N? 8 - TOMO 564 18 DE ABRIL DE 2017 


REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CÁMARA DE SENADORES 


TERCER PERÍODO DE LA XLVIII LEGISLATURA 


8.* SESIÓN ORDINARIA 


PRESIDEN 
EL SEÑOR RAÚL SENDIC 
Presidente 


y 


LA SEÑORA MÓNICA XAVIER 
Primera vicepresidenta 


ACTÚAN EN SECRETARÍA: EL TITULAR HEBERT PAGUAS, Y EL PROSECRETARIO LUIS CALABRIA 


SUMARIO 
Páginas Páginas 

1) Texto de la citación.......o.comommmmmmmss****.**.o: 3 —La señora senadora Alonso solicita se curse 

un pedido de informes con destino al Minis- 
IA A A TO 3 terio de Industria, Energía y Minería y, por 

su intermedio, a la Dirección Nacional de 

Energía, a la Unidad Reguladora de Servi- 
3) Asuntos entradOS....ocooooccoonononconnonennoconoccnnoonnonos 4 


cios de Energía y Agua (Ursea), a la Admi- 
nistración del Mercado Eléctrico (ADME) 
4) y 16) Pedidos de informes......o.oomommmmmmssmmo 4 y 49 y a la Administración Nacional de Usinas y 


2-C.S. CÁMARA DE SENADORES 


Trasmisiones Eléctricas (UTE), relacionado 
con el cumplimiento de la Ley n.* 16832. 


—El señor senador Delgado solicita se curse un 
pedido de informes con destino al Ministe- 
rio de Industria, Energía y Minería y, por su 
intermedio, a la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Pórtland, relaciona- 
do con la situación del horno n.* 3 adquirido 
por dicho organismo. 


—El señor senador Bordaberry solicita se curse 
un pedido de informes con destino al Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería, rela- 
cionado con la campaña denominada Benefi- 
cio para Industrias Eficientes. 


* Oportunamente fueron tramitados. 


5), 10) y 18) Solicitudes de no archivo de 


CALPCtAS .oconconoonnonnconocanonancnnonanono nono ccnncanononons 12, 19 y 65 


* Por moción de los miembros de la Comisión 
de Medio Ambiente, el Senado resuelve no 
archivar las carpetas n.”* 92/2015, 128/2015, 
237/2015, 248/2015, 527/2016, 537/2016 y 
576/2016. 


«Por moción de la señora senadora Xavier, el 
Senado resuelve no archivar las carpetas n.** 
616/2016, 714/2016 y 725/2016, a estudio de 
la Comisión de Medio Ambiente. 


*Por moción del señor senador Mieres, el 
Senado resuelve no archivar la carpeta n. 
134/2015, de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales. 


* Por moción de los miembros de la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas, el Senado 
resuelve no archivar las carpetas n.” 
103/2015, 466/2016, 483/2016 y 626/2016. 


6) Exposiciones escritaS......oooommmmmmms**m¡*9*ss*”*”.. 


—El señor senador Camy solicita se cursen las 
siguientes exposiciones escritas: 


* con destino a la Embajada de la República de 
Alemania en Uruguay y a la representante de 
la Fundación Konrad Adenauer en Uruguay, 
doctora Kristin Wesemann, relacionada con 
el cumplimiento de los 50 años de la desapa- 
rición física del primer canciller de la Repú- 
blica Federal de Alemania, Konrad Hermann 
Joseph Adenauer; 


econ destino a la Embajada de la República 
de Alemania en Uruguay, al Colegio Alemán 


12 


18 de abril de 2017 


Delta y a las autoridades de la Colonia Delta, 
departamento de San José, relacionada con la 
conmemoración de los 60 años de la funda- 
ción del Colegio Alemán Delta, del departa- 
mento de San José. 


*Se procederá de conformidad. 
7) Inasistencias anterioreS......oocoomommsmm*s**».. 17 


—Por secretaría se da cuenta de las inasisten- 
cias registradas a las anteriores convocato- 
rias. 


8), 11) y 14) Solicitudes de licencia e integración 
del CUerPO..coonocnconoonnonnnnnonnnnanonononoccnncnaconosos 17, 19 y 32 


—El Senado concede las licencias solicitadas 
por los señores senadores Tourné, Alonso, 
Moreira, Bordaberry, Coutinho y Delgado. 


—Quedan convocados los señores senado- 
res Pardiñas, López Villalba, Beramendi, 
Eguiluz, Pesce y Argimón. 


9) Informe de la Unasev correspondiente al año 
Dl nnoccocnonconiononnonnonnonnonnonnonnonnonnonnonnonnonaoanonaonnos 18 


— Manifestaciones del señor senador Camy. 


* Por moción del señor senador, el Senado re- 
suelve enviar la versión taquigráfica de sus 
palabras al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y a la Dirección Nacional de Viali- 
dad, así como a la Unasev. 


12) Postergación del numeral primero del orden 
dedicada aiii 20 


* La presidencia informa que como no se han 
planteado propuestas, se posterga la consi- 
deración del numeral primero del orden del 
día. 


13) y 17) Actos de discriminación y femicidio..... 20 y 52 


—Continúa la discusión del proyecto de ley por 
el que se modifican los artículos 311 y 312 del 
Código Penal. 


+ Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


15) Proyecto presentado......occcoommmmsommsmmmss*m**m”*.. 32 


—El señor senador Bordaberry presenta un 
proyecto de ley por el que se prohíbe a par- 
tir del año 2030 la importación de vehículos 
propulsados por motores de combustión in- 


18 de abril de 2017 


terna y su circulación luego del 31 de diciem- 
bre del año 2035. 


*Pasa a la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas. 


19) Doctora Claudia Giselle Kelland Torres. 
Designación como ministra de Tribunal de 
ApelaciONOS ..ocoocooonononcnnonnnnnnncnnocanonacananananonons 65 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 6 de abril de 2017 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 18 de abril, a las 09:30, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 

Orden del día 


1.) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitución de 
la república). 


2.) Continuar con la discusión general y particular de 
un proyecto de ley por el que se modifican los artículos 
311 y 312 del Código Penal, sobre actos de discriminación 
y femicidio. 

Carp. n.-* 435/2015 - rep. n* 416/2017 - rep. n.* 416/2017 
anexo l 


3.) Informe de la Comisión de Asuntos Administrati- 
vos relacionado con la solicitud remitida por la Suprema 
Corte de Justicia, a fin de designar en el cargo de ministro 
de Tribunal de Apelaciones, a la doctora Claudia Giselle 
Kelland Torres. 

Carp. n.* 761/2017 - rep. n.* 418/2017 


4.) Informes de la Comisión de Asuntos Administra- 
tivos relacionados con la solicitud de venia remitida por el 
Poder Ejecutivo, a fin de destituir de su cargo: 


— a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, “Dirección Nacional de Hidrografía”. 
(Plazo constitucional vence el 15 de mayo de 2017). 

Carp. n.* 762/2017 - rep. n.* 419/2017 


— a una funcionaria del Ministerio de Industria, Ener- 
gía y Minería, “Dirección Nacional de Minería y Geolo- 
gía”. (Plazo constitucional vence el 16 de mayo de 2017). 

Carp. n.* 763/2017 - rep. n.* 420/2017 


52) Discusión única de un proyecto de minuta de co- 
municación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la 
Iniciativa de un proyecto de ley por el cual habilita a los 
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—Solicitud de venia de la Suprema Corte de 
Justicia. 


e Concedida. 
20) Levantamiento de la sesióN.........omomommmmmsmso 70 


«Por moción del señor senador De León, el 
Senado resuelve postergar el tratamiento de 
los demás asuntos del orden del día y levantar 
la sesión. 


profesionales universitarios no incluidos dentro del régi- 
men jubilatorio de la caja de profesionales para que pue- 
dan continuar ejerciendo su profesión posteriormente a su 
jubilación como trabajadores independientes. 

Carp. n.* 600/2016 - rep. n.* 410/2017 


6.) Discusión única de un proyecto de minuta de co- 
municación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la 
Iniciativa de un proyecto de ley por el cual se establecen 
modificaciones a la Ley n” 19161, de 1. de noviembre de 
2013, Subsidios por Maternidad y por Paternidad para 
Trabajadores de la Actividad Privada. 

Carp. n* 672/2016 - rep. n.* 412/2017 


7.2) Discusión única de un proyecto de minuta de co- 
municación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la 
iniciativa de un proyecto de ley por el cual se establecen 
modificaciones a la Ley n” 19161, de 1. de noviembre de 
2013, Subsidios por Maternidad y por Paternidad para 
Trabajadores de la Actividad Privada. 

Carp. n* 713/2016 - rep. n.* 413/2017 


8.) Discusión general y particular de un proyecto de 
ley por el que se designa con el nombre General Líber Se- 
regni y se declara ciudad el municipio de Nicolich, depar- 
tamento de Canelones. 

Carp. n 734/2016 - rep. n.* 421/2017 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Hebert Paguas 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Amorín, Aviaga, 
Ayala, Beramendi, Besozzi, Camy, Carámbula, De 
León, Delgado, Eguiluz, García, Garín, Heber, Lacalle 
Pou, Larrañaga, López, Martínez Huelmo, Matiaude, 
Michelini, Mieres, Mujica, Otheguy, Passada, Payssé, 
Pesce, Pintado, Saravia, Topolansky y Tourné; y a las 
11:24 ingresa la señora senadora Argimón. 
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FALTAN: con licencia, los señores senadores Alonso, 
Bianchi, Bordaberry, Cardoso, Coutinho y Moreira; y 
alas 11:24 se retira con licencia el señor senador Delgado. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:38). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


SEÑOR PROSECRETARIO (Luis Calabria).- «El Mi- 
nisterio de Industria, Energía y Minería remite respuesta 
de la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Pórtland a un pedido de informes solicitado por el señor 
senador Pablo Mieres, relacionado con los mecanismos de 
control para las compras de crudo. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR MIERES. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
respuesta a un pedido de informes solicitado por el señor 
senador Pablo Mieres, relacionado con la ejecución del 
Proyecto de Regulación Hídrica de los Bañados de Rocha. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR MIERES. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite respuesta 
del Consejo Directivo Central de la Administración Na- 
cional de Educación Pública a una exposición escrita pre- 
sentada por los señores senadores José Carlos Cardoso y 
Javier García, relacionada con la instalación de un anexo a 
la Escuela Técnica de Lascano. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA A LOS 
SEÑORES SENADORES CARDOSO Y GARCÍA. 


Asimismo, remite respuesta del Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica a un pedido de informes presentado por el señor se- 
nador Sebastián da Silva, de 15 de junio de 2016, relacio- 
nado con la adquisición de vehículos oficiales. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR DA SILVA. 


La Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Se- 
nadores, de conformidad con lo establecido en el artículo 
163 del Reglamento del Senado, solicita que no pasen al ar- 
chivo las siguientes carpetas: 92/2015, 128/2015, 237/2015, 
248/2015, 527/2016, 537/2016 y 576/2016. 

-SEVA A VOTAR LUEGO DE LEÍDOS LOS ASUN- 
TOS ENTRADOS. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva infor- 
mado un mensaje de la Suprema Corte de Justicia, de con- 
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formidad con lo dispuesto en el numeral 4.* del artículo 
239 de la Constitución de la república, solicitando la 
aprobación correspondiente para designar en el cargo de 
ministro de Tribunal de Apelaciones a la doctora Claudia 
Giselle Kelland Torres. 


Asimismo, eleva informes relacionados con los mensa- 
jes remitidos por el Poder Ejecutivo por los que solicita la 
venia correspondiente para destituir de su cargo: 


+ a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas; 


* auna funcionaria del Ministerio de Industria, Ener- 
gía y Minería. 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial 
eleva informado un proyecto de ley por el que se designa 
con el nombre General Líber Seregni y se declara ciudad 
el Municipio de Nicolich, departamento de Canelones. 

—HAN SIDO REPARTIDOS Y SE ENCUENTRAN 
INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN 
DE HOY. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado 
un proyecto de ley por el que se designa Solar del Charrúa 
la escuela n.? 49 de la ciudad de Colonia del Sacramen- 
to, departamento de Colonia, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. 

—REPÁRTASE E INCLÚYASE EN EL ORDEN DEL 
DÍA DE UNA PRÓXIMA SESIÓN. 


El señor senador Carlos Camy solicita, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del Reglamento del 
Senado, se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


+ con destino a la Embajada de la República de Ale- 
mania en Uruguay y a la representante de la Fundación 
Konrad Adenauer en Uruguay, doctora Kristin Wese- 
mann, relacionada con el cumplimiento de los 50 años de 
la desaparición física del primer canciller de la República 
Federal de Alemania, Konrad Hermann Joseph Adenauer; 


+ con destino a la Embajada de la República de Ale- 
mania en Uruguay, al Colegio Alemán Delta y a las au- 
toridades de la Colonia Delta, departamento de San José, 
relacionada con la conmemoración de los 60 años de la 
fundación del Colegio Alemán Delta, del departamento de 
San José. 

—HA SIDO REPARTIDA. SE VA A VOTAR UNA 
VEZ FINALIZADA LA LECTURA DE LOS ASUNTOS 
ENTRADOS». 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 
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(Se da del siguiente). 


SEÑOR PROSECRETARIO (Luis Calabria).- «La 
señora senadora Verónica Alonso, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
república, solicita se curse un pedido de informes con des- 
tino al Ministerio de Industria, Energía y Minería y, por su 
intermedio, a la Dirección Nacional de Energía, a la Uni- 
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dad Reguladora de Servicios de Energía y Agua (Ursea), 
ala Administración del Mercado Eléctrico (ADME) y a la 
Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléc- 
tricas (UTE), relacionado con el cumplimiento de la Ley 
n-* 16832, de 17 de junio de 1997, sobre administración del 
mercado eléctrico. 

—OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 6 de abril de 2017. 


Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Señor Raúl Sendic, 


Presente, 


De acuerdo con el derecho que me confiere el artículo 118 de la Constitución de la 
República, solicito a Usted tenga a bien cursar ante el Ministerio de Industria, a través 
de la Dirección Nacional de Energía, la URSEA, La ADME y la UTE, el siguiente pedido de 
informes: 


IDO DE INFORM 


Hace veinte años se aprobó la Ley 16.832, que estableció un mercado para la generación 
eléctrica buscando a través de la libre competencia la eficiencia y la reducción tarifaria. Este 
mercado establecía la existencia de generadores libres, consumidores libres y regulados. 


Para eso la ley estableció la creación de la URSEA y de la ADME con las funciones de regular y 
administrar ese mercado. 


La reglamentación de la ley establecía ciertas acciones que no tenemos claro que se hayan 
implementado y nos habilita a formular algunas preguntas: 


1 - ¿Se han publicado balances separados de las actividades de Generación, Transmisión y 
Distribución de UTE? 


2 - ¿Se han establecido los contratos iniciales que preveía la reglamentación entre la generación 
existente en ese entonces, perteneciente al estado, y la distribución de UTE? 


3 - Se están incorporando al sistema 1430 MW de energía eólica y 200 MW de energía solar 
mediante contratos de largo plazo, la reglamentación prevé que para poder pasar a tarifa estos 
contratos deben realizarse licitaciones internacionales. ¿Por qué se establecieron subastas 
solamente por unos 340 MW (la última en agosto de 2011) siendo el.resto ampliaciones, 
llamados a adhesiones o “autocompras” de UTE a sociedades dependientes del ente a precios 
que hoy son muy superiores a las subastas que se realizan en la región? 


4 — La reglamentación establece la existencia de un mercado de compra a costos marginales 
(precio spot) que debe ser la referencia de precios para el establecimiento de contratos, ¿Cuáles 
eran las proyecciones de precio spot a largo plazo cuando se establecieron los contratos entre 
UTE y sociedades dependientes y cuáles son los precios de esos contratos? 


5 — La reglamentación establece que el estado debe fijar peajes para el transporte y la 
distribución de la energía. ¿Por qué aún no se han establecido peajes por debajo del nivel de 
tensión de 30000 voltios limitando en gran medida el potencial de clientes libres? 
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6- La incorporación masiva de energías renovables ha disminuido las necesidades de potencia 
firme del sistema, permitiendo desafectar unidades de generación térmica. ¿Por qué motivo no 
hay precios de referencia que permitan comercializar los excedentes de potencia firme del 
sistema y así facilitar los contratos entre generadores independientes y clientes potencialmente 
libres? 


Sin otro particular, saluda atentamente, 


E 


Lic. Verónica Alonso 


Senadora 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pedido tablecido en el artículo 118 de la Constitución de la repú- 
de informes. blica, solicita se curse un pedido de informes con destino 
al Ministerio de Industria, Energía y Minería y, por su in- 
(Se da del siguiente). termedio, a la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Pórtland, relacionado con la situación del horno 

SEÑOR PROSECRETARIO (Luis Calabria).- «El se- n.> 3 adquirido por dicho organismo. 


ñor senador Álvaro Delgado, de conformidad con lo es- —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 7 de abril de 2017, 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 
Don Raúl Sendic. 
PRESENTE 


De mi mayor consideración: 

De acuerdo a las facultades que me confiere el 
artículo 118 de la Constitución de la República, solicito a usted remita al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, y por su intermedio, a la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP) el siguiente: 


PEDIDO D ' 


Hemos recogido varios reclamos de funcionarios de la división Portland 
de Ancap, de la Fancap y vecinos de la planta de Cemento propiedad del ente 
que se encuentra en la ciudad de Paysandú, en referencia al Horno N*3. 

Ha trascendido en los últimos días que Ancap, cinco años después de 
comprarlo a un costo de varias decenas de millones de dólares, casi 


seguramente venderá ese tercer horno que tenía como destino la planta de 
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cemento Portland de Paysandú y que nunca instaló porque hacerlo requeriría de 
un costo adicional de US$ 100 millones. 


En función de los hechos relacionados solicitamos se informe: 


1) En el momento de realizar la compra del horno, ¿se hicieron los 
estudios de factibilidad, se tuvo en cuenta el costo de la obra necesaria para 


realizar para su instalación? 


2) En caso de que se hubiera realizado el estudio, ¿por qué razón 
transcurridos ya casi 5 años del momento de la compra Ancap no procedió a 


instalar el homo? 


3) Actualmente ¿Dónde se encuentra el horno y en qué condiciones? 


¿Podrían adjuntar fotos? 


4) ¿Se le ha realizado el mantenimiento correspondiente durante estos 


casi 5 años? 


5) ¿Cuál es la situación actual de la garantía del horno?, la misma ¿se 


encuentra vigente? 


6) ¿Qué planes tiene Ancap concretamente para el horno adquirido hace 


5 años? 
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7) ¿Qué costo tiene ese horno actualmente en el mercado y qué costo 


tiene uno nuevo de las mismas características? 


Alvaro Delgado 


Senador 
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5) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud de 
la Comisión de Medio Ambiente, de la que se diera cuenta 
durante la lectura de los asuntos entrados, por la que pide 
mantener a estudio las carpetas n.” 92/2015, 128/2015, 
237/2015, 248/2015, 527/2016, 537/2016 y 576/2016. 


(Se vota). 


—17 en 18. Afirmativa. 
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6) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde poner a vo- 
tación la remisión de las exposiciones escritas de las 
que se diera cuenta durante la lectura de los asuntos 
entrados. 


Se va a votar si se envían a los destinos en ellas indi- 
cados las exposiciones escritas presentadas por el señor 
senador Camy. 


(Se vota). 


—16 en 18. Afirmativa. 
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(Texto de la exposición escrita relacionada con el 
cumplimiento de los 50 años de la desaparición fisica del 
primer canciller de la República Federal de Alemania, 
Konrad Hermann Joseph Adenauer). 


Montevideo, 18 de abril de 2017 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Don Raúl Sendic 


Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del artículo 172 del reglamento de la Cámara de Senadores, 
presento la siguiente exposición escrita: 


Queremos referimos en el Senado de la República, a un hecho que 
consideramos importante. 

En el día de mañana, 19 de abril, fecha de trascendencia para todos los 
orientales, fecha patria en nuestro país, se cumplen exactamente 50 años de la 
desaparición física del los más destacados y astutos políticos de la Europa del 
Siglo XX. Me estoy refiriendo a quien fuera el Primer Canciller de la República 
Federal de Alemania, Konrad Hermann Joseph Adenauer. 

Considerado uno de los “padres de Europa”, así llamado por su contribución 
trascendental en la reconstrucción del viejo continente - conjuntamente con 
Monnet, De Gasperi, Schuman -, fue sin duda alguna un líder extraordinario, 
protagonista principal del llamado "milagro alemán”. 

Fue Canciller de Alemania hasta los 87 años de edad, ejerció como Alcalde de 
Colonia, y fue este hombre de reconocido instinto político, gestor fundamental 
en la forja de una Alemania Occidental próspera y productiva, estable y 
respetada en el ámbito internacional. 

Fue un hombre de Estado, a quien Alemania Federal, la República Federal de 
Alemania, reconociera por el aporte a su libertad, su bienestar y su seguridad 
social, y a quien demócratas de todo el mundo coincidieran en señalar como 
artífice de la reconstrucción de Alemania. 

Coincidentemente, en este mismo año, se cumplen cincuenta años que la 
Fundación Konrad Adenauer enviara su primer representante a nuestro país, el 
Sr. Werner Glomb, quien asumiera el cargo el 1 de enero de 1967. 

Medio siglo de presencia de la Fundación Konrad Adenauer en el Uruguay, 
aportando su trabajo orientando a la libertad, justicia, solidaridad, consolidación 
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del Estado de Derecho y el fortalecimiento de las organizaciones democráticas 
y defensoras de los derechos humanos. 

"Al tiempo que aludimos — con sentido de homenaje y reconocimiento — a esta 
fecha conmemorativa del 50” aniversario de la muerte de Konrad Adenauer, 
expresamos también el reconocimiento a los 50 años de la presencia en el 
Uruguay de la Fundación Konrad Adenauer, y su trabajo y contribución 
mediante la promoción del debate en temas como la economía social de 
mercado, el desarrollo local y la descentralización, el medio ambiente, el 
cambio climático, la protección de la minoría, la seguridad energética y la 
inserción internacional en el Siglo XXI. 


Solicito que mis palabras sean enviadas a la Embajada de la República de 
Alemania en Uruguay y a la Representante de la Fundación Konrad Adenauer 
en Uruguay, Dra. Kristin Wesemann. 


Sin otro particular, saludo a Ud. con mi maydór consideración: 


18 de abril de 2017 
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(Texto de la exposición escrita relacionada con la 
conmemoración de los 60 años de la fundación del Colegio 
Alemán Delta, del departamento de San José). 


Montevideo, 18 de abril de 2017 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Don Raúl Sendic 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del artículo 172 del reglamento de la Cámara de Senadores, 
presento la siguiente exposición escrita: 


Queremos referimos ante el Senado de. la República, a un hecho al que 
asignamos importancia y pretendemos reconocer. 

Me refiero a la conmemoración de los 60 años de la fundación del Colegio 
Alemán Delta, con Colonia Delta, en la 5ta. Sección del Departamento de San 
José. Asistimos días atrás, a la referida conmemoración, de la que formaron 
parte autoridades locales, alumnos, ex alumnos, padres, docentes, ex 
docentes, colonos y también destaco la presencia del Sr. Embajador de la 
República Federal de Alemania en el Uruguay, Dr. Ingo von Voss. 

En marzo de 1957 comenzó a funcionar "la escuela alemana”, como se le 
denomina en la zona, con seis alumnos. La cantidad de alumnos aumentó a 30 
en cuatro grupos, hacia el año 1960, comenzando a partir de ese año a 
enseñarse también el idioma español, puesto que en su inauguración la 
educación solamente se impartía el idioma alemán. 

Cuando se funda el centro de estudios, surge de una decisión de los colonos 
integrantes de la Colonia Delta, que colaborarían con su mantenimiento y 
financiación. Así comienzan los cursos, funcionando en el galpón de la 
comunidad. 

Se logró reconocer como Escuela Alemana en el extranjero, en el Registro de 
la Conferencia Permanente del Ministerio de Educación de la República 
Federal Alemana, recibiendo a partir de entonces el apoyo de la Embajada de 
la República Federal de Alemania en nuestro país.  * 

En el año 1958 se construyó una Escuela con dos aulas, y una vivienda para el 
maestro, en un terreno que donó la comunidad, con el esfuerzo y la 
colaboración de colonos y de la República Federal de Alemania. 

Desde el año 1959 se imparten clases en el referido centro escolar. 
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La Escuela imparte también religión, según los principios de fe mennonitas, que 
distinguen la conformación de la colonia. 

Como Senador de la República, y como vecino del Departamento de San José, 
quiero elevar mi reconocimiento a los 60 años de la Escuela de la Colonia 
Delta, comprendiendo en ello, el reconocimiento al aporte de la inmigración 
alemana a toda la región. Aporte de una cultura de esfuerzo, trabajo, fe, 
desarrollo, que al igual que en las Colonias Gartental y el Ombú, expresan de 
la mejor manera su contribución con Uruguay, país que recibió — con la 
solaridad y tolerancia que honra nuestra historia -, hace más de medio siglo a 
un grupo de refugiados y sus hijos para convertirse en su nueva patria. 


Solicito que mis palabras sean enviadas a la Embajada de la República de 
Alemania en Uruguay, a la Dirección del Colegio Alemán Delta (Colonia Delta, 
departamento de San José) y a las autoridades de la Colonia Delta 
(departamento de San José). 


Sin otro particular, saluda a Ud. con mi mayor 
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7)  INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- A la sesión 
ordinaria del día 5 de abril faltaron con aviso las señoras 
senadoras Aviaga y Matiaude. 


A la sesión de la Comisión especial para el análisis del 
estado de situación de la trata de personas en el Uruguay 
y la generación del correspondiente marco legislativo 
del día 3 de abril faltaron con aviso las señoras senadoras 
Aviaga y Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Población, Desarrollo e 
Inclusión del día 3 de abril faltaron con aviso los señores 
senadores Alonso, Aviaga y Cardoso. 


A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional del día 
3 de abril faltó con aviso el señor senador Mujica. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del día 
4 de abril faltó con aviso la señora senadora Matiaude; y 
a la del día 5 de abril faltó con aviso la señora senadora 
Matiaude. 


A la sesión de la Comisión de Vivienda y Ordenamien- 
to Territorial del día 4 de abril faltaron con aviso los seño- 
res senadores Aviaga y Cardoso. 


A la sesión de la Comisión de Industria, Energía, Co- 
mercio, Turismo y Servicios del día 5 de abril faltaron con 
aviso los señores senadores Argimón y Mujica. 


A la sesión de la Comisión Especial de Deporte del día 
5 de abril faltó con aviso el señor senador Camy. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura del 
día 5 de abril faltó con aviso la señora senadora Beramen- 
di. 

A la sesión de la Comisión de Medio Ambiente del día 


5 de abril faltó con aviso la señora senadora Aviaga. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y Se- 
guridad Social del día 6 de abril faltó con aviso la señora 
senadora Passada. 
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A la sesión de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les del día 6 de abril faltó con aviso la señora senadora 
Alonso. 


8) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Montevi- 
deo, 5 de abril de 2017 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se me 
otorgue licencia del 11 al 14 de mayo, de conformidad con 
la Ley n.* 17827, artículo 1.*, literal D), que establece la 
causal “ausencia en virtud de obligaciones notorias, cuyo 
cumplimiento sea de interés público, inherentes a su in- 
vestidura académica o representación política, dentro o 
fuera del país”. 


Motiva la solicitud de mi asistencia la invitación del 
Foro Parlamentario sobre Armas Pequeñas y Ligeras, 
que se realizará los días 12 y 13 de mayo en la ciudad 
de Panamá, República de Panamá. (Adjunto copia de la 
invitación). 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 
Daisy Tourné. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 

—17 en 19. Afirmativa. 

Corresponde convocar al suplente respectivo, señor 
Yerú Pardiñas, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Montevi- 
deo, 7 de abril de 2017 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 
De nuestra mayor consideración: 

Por la presente, solicito a usted licencia por motivos 
personales a la sesión ordinaria del día 18 de abril del co- 
rriente. 


Sin otro particular, saludo con la más alta estima. 


Atentamente, 
Verónica Alonso. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 

—17 en 19. Afirmativa. 

Se comunica que el señor Daniel Peña ha presentado 
nota de desistimiento, informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Daniel López Villalba, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 

Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Montevi- 
deo, 18 de abril de 2017 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración. 


Por la presente, solicito licencia el día martes 18 de 
abril de 2017, por motivos personales. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Constanza Moreira. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 


—18 en 20. Afirmativa. 
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Se comunica que los señores Rafael Paternain, Vir- 
ginia Cardozo y Federico Preve han presentado notas de 
desistimiento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda con- 
vocada la señora Carmen Beramendi, a quien ya se ha to- 
mado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Montevi- 
deo, 18 de abril de 2017 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente, solicito al Cuerpo me conce- 
da licencia por motivos particulares, al amparo del artículo 
1.* de la Ley n.” 17827, de 14 de setiembre de 2004, los días 
18, 25 y 26 del corriente mes. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Pedro Bordaberry. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
—19 en 21. Afirmativa. 


Corresponde convocar a la suplente respectiva, señora 
Cecilia Eguiluz, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


9) INFORME DE LA UNASEV CORRESPONDIENTE 
AL AÑO 2016 


SEÑOR PRESIDENTE. El Senado ingresa a la media 
hora previa. 


Tiene la palabra el señor senador Camy. 


SEÑOR CAMY-.- Señor presidente: queremos referir 
nos a los datos que han surgido del informe de la Unidad 
Nacional de Seguridad Vial del año 2016, que reflejan cla- 
ras disparidades en el territorio nacional. 


En el año 2016, Uruguay registró el menor número de 
muertes ocasionadas por accidentes de tránsito de los úl- 
timos cinco años, aunque lamentablemente se registraron 
446 víctimas fatales. Al mismo tiempo y respecto del año 
2015, el índice de mortalidad disminuyó de 14,6 decesos 
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cada 100.000 habitantes a 12,8. Sin embargo, cuando ana- 
lizamos detalladamente la realidad nacional, se registran 
solo cinco departamentos que reflejan guarismos por de- 
bajo de la media nacional. Hay una clarísima desigualdad 
entre lo que, por ejemplo, registra el departamento de Ri- 
vera, que presenta estándares europeos con un índice de 
3,7 muertes cada 100.000 habitantes, y lo que registran 
—en el otro extremo-— Florida o San José, cuyas cifras es- 
tán por encima de 20 muertes cada 100.000 habitantes. De 
aquí surge, también, la complejidad que motiva la solici- 
tud que queremos realizar. 


S1 bien el 48,2 % de la siniestralidad en esos departa- 
mentos ocurre en las ciudades y caminos departamenta- 
les, la mayor cantidad de fallecimientos se producen en 
las rutas nacionales que atraviesan esos departamentos. 
Por ejemplo, en San José, en el año 2016, fallecieron siete 
personas que circulaban por las ciudades o por los cami- 
nos departamentales y dieciséis que lo hacían por rutas 
nacionales. 


Unasev está orientando el trabajo con una visión na- 
cional. Los números registran aspectos que debemos des- 
tacar. Incluso, se ha definido un Plan Nacional Operativo 
de Seguridad Vial —así se denomina—, cuyo objetivo es 
lograr acuerdos con los Gobiernos departamentales para 
implementar planes de acción conjunta. Creo que Salto, 
Paysandú, Durazno, San José y Río Negro ya han firmado 
ese plan. 


Concretamente, nos alarma que en el departamento de 
San José el 80 % de los fallecidos por accidentes de tránsi- 
to en el pasado año se registren en rutas nacionales. Por lo 
tanto, queremos plantear que el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas evalúe técnicamente cuáles son las in- 
tervenciones concretas a ejecutar en los siguientes cuatro 
puntos críticos: km 112 de la ruta nacional n.* 23, localidad 
de Estación González; km 124 de la ruta n.* 23, localidad 
de Mal Abrigo, cuya población está muy preocupada por 
el tema ya que sobre la propia ruta está la escuela urbana 
n. 60; km 40 de la ruta n. 11 en la intersección con la 
ruta n.* 23, pueblo Juan Soler, donde hay una importante 
movilización de vecinos que han levantado firmas y que, 
seguramente, ya las han canalizado por las vías corres- 
pondientes ante aquella secretaría de estado, y los km 71 
y 72 de la ruta n.* 3, localidad de Villa María, punto que 
seguramente esté comprendido en el proyecto de partici- 
pación público-privada que se ha presentado y ojalá que ya 
se estén encaminando las intervenciones que corresponda 
realizar. 


En esos puntos, en algunos de los cuales se confunde 
el tránsito local con el nacional, se generan focos de alto 
riesgo y, reitero, han posicionado al departamento de San 
José en el podio de los departamentos con más fallecidos 
por accidentes de tránsito. Felizmente, la política nacional 
que se está llevando a cabo ha dado resultado porque 
los casos vienen descendiendo en todo el país, pero, 
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reitero, se registra una altísima disparidad que lleva a 
que departamentos como Rivera reflejen, por suerte, 
estándares de tipo europeo, mientras que en otros, como 
Florida, se observen estándares peores que los de África. 
Si en esos departamentos la causa principal está en las 
rutas nacionales, consideramos oportuno y necesario que 
se focalice, desde un punto de vista técnico, un estudio 
puntual de esos casos a efectos de que este flagelo continúe 
descendiendo pero en la totalidad del país. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de nuestras pa- 
labras sea enviada al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas y a la Dirección Nacional de Vialidad a los efectos 
que estamos sugiriendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y seguramente también a la 
Unasev. 


SEÑOR CAMY-.- Así es, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite soli- 
citado por el señor senador. 


(Se vota). 


21 en 22. Afirmativa. 


10) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor presidente: quiero solicitar 
que no se archiven y continúen a estudio de la Comisión 
de Medio Ambiente las carpetas n.”* 616/2016, 714/2016 y 
725/2016. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite soli- 
citado por la señora senadora. 


(Se vota). 
22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD 
11) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Montevi- 
deo, 18 de abril de 2017 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1. de la Ley n.” 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, el día 
martes 18 de abril del corriente. 


Sin otro particular, lo saludo al señor presidente muy 
atentamente. 
Germán Coutinho. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
22 en 24. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Gustavo Cersósimo y 
José Amy han presentado nota de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria a inte- 
grar el Cuerpo, por lo que queda convocada la señora Vi- 
viana Pesce, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


12) POSTERGACIÓN DEL NUMERAL PRIMERO 
DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al orden 
del día. 


Correspondería considerar el asunto que figura en pri- 
mer término; sin embargo, como no hemos recibido pro- 
puestas, se posterga nuevamente su consideración. 


13) ACTOS DE DISCRIMINACIÓN Y FEMICIDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. Se pasa a considerar el asun- 
to que figura en segundo término del orden del día: «Pro- 
yecto de ley por el que se modifican los artículos 311 y 
312 del Código Penal, sobre actos de discriminación y 
femicidio. (Carp. n.* 435/2015 - rep. n* 416/2017 - rep. 
n.> 416/2017 anexo l)». 


(Antecedentes: ver 7.*S. O.). 
—Continúa la discusión general. 


En la sesión pasada recibimos el informe de la señora 
senadora Payssé. 
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SEÑORA AYALA. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA AYALA.- Señor presidente: muy buenos 
días a todos y también a todas las que nos acompañan hoy 
en la consideración de este proyecto de ley. 


Trabajamos en la comisión que se ocupó del tratamien- 
to de esta iniciativa. Allí la acompañé con mi voto y quiero 
hacerlo también en esta sesión, a los efectos de su aproba- 
ción. 


La Comisión de Constitución y Legislación tomó como 
punto de partida de su trabajo el proyecto de ley enviado 
por el Poder Ejecutivo —carpeta n.* 435 de 2015-—, intentan- 
do dar respuestas a falencias que en esta temática tenemos 
en nuestro ordenamiento jurídico. 


Como lo expresó la miembro informante, en el artículo 
311 del Código Penal se incluyó a los excónyuges, excon- 
cubinos o exconcubinas como forma de dar respuesta a 
los casos de homicidios cometidos por personas a sus ex- 
parejas. 


Por otro lado, en el artículo 312 se incorpora una nueva 
figura al Código Penal, que es la de femicidio. 


En lo que respecta al término, vale señalar que en la 
comisión discutimos cuál era apropiado utilizar, si «femi- 
cidio» o «feminicidio», para anexar como figura al Código 
Penal, y más allá de que en el Diccionario de la lengua 
española el término que aparece es «feminicidio», en la 
comisión optamos por el otro. 


La idea es dar una respuesta a esta problemática te- 
niendo en cuenta el punto de vista de las ciencias sociales, 
de los movimientos de la sociedad civil y feministas a lo 
largo de la historia, que han pretendido —en un proceso 
histórico que continúa y avanza— dar luz y crear concien- 
cia acerca de este flagelo que, como todos sabemos, ha 
existido y permanece, porque día a día los números hablan 
y en las estadísticas está registrado. Lo que estamos ha- 
ciendo es tomar conciencia de esta problemática que nos 
invade. 


En realidad, celebro que hoy en el mundo, en nuestra 
Latinoamérica, en nuestro país, en nuestra sociedad y, en 
particular, en la Cámara de Senadores, estemos discutien- 
do y aprobando proyectos de ley que lo que pretenden es 
—como dije antes— dar luz y respuesta a temas histórica- 
mente mantenidos en la sombra. Hoy las estadísticas y los 
números vertidos por ellas rompen los ojos, no son para 
nada agradables y mucho menos compartibles. Evidencian 
una problemática contundente de la que debemos hacer- 
nos cargo como sociedad. A su vez nosotros, como legis- 
ladores, debemos dar señales claras al respecto, tal como 
hoy lo estamos haciendo al votar este proyecto de ley. 
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No podemos tolerar la violencia en ninguno de sus as- 
pectos ni exponentes, menos aún la infligida a las mujeres 
por su condición de tales. Por eso hemos trabajado con 
ahínco desde la comisión y acompañado con nuestro voto 
este proyecto de ley, que esperamos sea aprobado por una- 
nimidad en esta cámara. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MIERES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR MIERES.- Señor presidente: desde el Partido 
Independiente vamos a acompañar con total convicción 
este proyecto de ley que establece como agravante muy es- 
pecial de los homicidios aquellos cuya motivación corres- 
ponde al asesinato de una mujer por razones de menospre- 
cio, desprecio u odio, por su condición de tal, o aquellos 
que se perpetran como acto de discriminación. 


La iniciativa fue discutida seria y profundamente 
como corresponde— en la Comisión de Constitución y 
Legislación. Escuchamos las distintas voces que nos ase- 
soraron sobre el tema y llegamos a una convicción muy 
fuerte: hay momentos en la vida de una sociedad en que es 
imprescindible dar señales políticas desde quienes ejerce- 
mos la representación de esa sociedad, del pueblo mismo. 
Esa señal política hoy tiene que ver con una situación que 
duele en el alma y que, además, es tremenda y terrible: la 
proliferación de los homicidios de mujeres por su condi- 
ción de tales. Es en circunstancias como estas cuando el 
sistema político debe dar señales claras, rotundas y firmes. 


Algunos han dicho que en la motivación de quienes 
perpetran esta barbarie no está en consideración el cuánto 
de la pena. Lo señaló el propio fiscal de corte en opor- 
tunidad de su comparecencia, y es muy probable que asi 
sea. Por lo tanto, estamos votando este proyecto de ley no 
porque efectivamente creamos en una disuasión en el mo- 
mento, pero sí creemos que esto genera un clima de con- 
frontación con estas circunstancias que puede generar una 
disuasión. El clima «societal», la marcha multitudinaria 
del 8 de marzo y este gesto legislativo de aprobar una nor- 
ma que aumenta la sanción cuando este tipo de crímenes 
ocurre, van generando un ambiente que busca y pretende 
que este tipo de conductas desaparezca. Creo que, en ese 
sentido, el proyecto de ley que estamos votando sí tiene un 
rol disuasorio. Se pretende crear un clima fuerte de cen- 
sura, de condena y de cuestionamiento, y en tal sentido 
vale la pena; pero aunque no lo lograra —el propio fiscal de 
corte también lo expresó en su manifestación ante la co- 
misión— constituye una señal. Muchas veces la legislación 
no tiene estrictamente el sentido de lograr el efecto disua- 
sorio sobre el delincuente, sino el de decir, como sociedad, 
qué es lo que se condena y qué lo que se rechaza. En ese 
sentido está clara nuestra posición, más allá de la discu- 
sión terminológica sobre femicidio o feminicidio, que no 
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es relevante. Lo verdaderamente relevante es el contenido 
de la conducta que estamos sancionando y condenando. 


También se ha dicho que esta norma puede ser incons- 
titucional por violar el principio de igualdad. Rechazo ter- 
minantemente esta interpretación que, ciertamente, con- 
sidero muy rara, por decirlo de alguna manera. Por otro 
lado, desde nuestro punto de vista, cualquier agravante 
implica, necesariamente, tratar distinto a las personas. 
Cualquier agravante en materia penal implica que cuando 
se dan determinadas circunstancias, subjetivas u objeti- 
vas, se incorpora una sanción mayor. Entonces, no existe 
la violación que se alega, pues con ese criterio se estaría 
violando el principio de igualdad en todos los casos en que 
se establecen agravantes o atenuantes en el derecho penal. 
No tiene fundamento. Estamos hablando de un determina- 
do tipo de homicidio, de una determinada motivación y de 
determinadas circunstancias. En el derecho penal esos son 
los elementos que se toman en cuenta para determinar si 
el delito, en este caso de homicidio, es decir, el de quitar la 
vida a cualquier ser humano —y eso sí está con un criterio 
de igualdad obvia—, se agrava cuando ocurren determina- 
das circunstancias que pueden ser subjetivas u objetivas. 
Y esto es lo que estamos haciendo: determinando una nue- 
va circunstancia, en este caso subjetiva, que tiene que ver 
con la motivación del homicida, para determinar un grado 
mayor de penalidad; estrictamente es eso. 


Por último, para terminar de fundar nuestro voto to- 
talmente favorable a la norma, vale la pena señalar que 
estamos incorporando como agravante muy especial todo 
homicidio motivado por discriminación, no solo de género 
sino también de orientación sexual, de raza, de religión, de 
etnia, etcétera. Para decirlo más claramente, citamos como 
ejemplo el asesinato de Fremd el año pasado en Paysandú; 
sería un caso en el que se estaría incorporando un aumento 
del agravamiento de la pena, porque se trata de un delito 
cometido por un móvil de discriminación, de odio racial. 
Entonces, este proyecto de ley tiene esos dos componen- 
tes: el componente central, por el que llevamos adelante la 
discusión, es decir, la figura del femicidio como agravante 
muy especial, y la incorporación del delito motivado por 
cualquier tipo de discriminación como agravante muy es- 
pecial. 


Así que, señor presidente, votamos con total convic- 
ción este proyecto de ley. 


Nos parece bien la modificación sugerida en relación 
con la presencia de menores de edad al momento en que 
ocurra el homicidio. Esto es, que se trate de una agravante 
general —no solo en los casos que podrían estar indicando 
femicidio—, por el hecho del impacto que se genera sobre 
cualquier menor de edad, independientemente del vínculo 
con la víctima o con el homicida. 


En síntesis, vamos a acompañar este proyecto de ley 
con la modificación propuesta respecto de lo que se votó 
en comisión, totalmente convencidos de que es una señal 
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política ineludible que nuestro país debe dar en estos mo- 
mentos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR HEBER.- Señor presidente: el Partido Na- 
cional acompaña estos dos artículos que modifican los 
artículos 311 y 312 del Código Penal y agregan otras figu- 
ras delictivas. 


A nosotros nos parece que en los más de dos años que 
ha venido sesionando el Parlamento en esta legislatura 
muchas veces hemos discutido en esta sala criterios gene- 
rales sobre el tema y, de alguna manera, se han enfrentado 
dos visiones, una del oficialismo y otra de la oposición, 
cuando hemos concurrido para generar mayor seguridad 
a la población. Lo discutimos en la Torre Ejecutiva con el 
señor presidente de la república, lo hemos discutido en esta 
sala y también en la comisión y, como acabo de señalar, se 
han visto enfrentadas dos tesis: la del oficialismo y la de 
la oposición. El oficialismo ha sostenido y sostiene que el 
agravamiento de penas, esto es, castigar con más penas a 
quien delinque contra la vida y destruye nuestra sociedad, 
no corrige el sistema, no corrige la situación de inseguri- 
dad. Es una tesis que hemos escuchado en esta sala. 


Por el contrario, señor presidente, nosotros hemos sos- 
tenido algo muy distinto, a veces incluso en compañía del 
propio ministro del Interior, quien en conversaciones man- 
tenidas en la Torre Ejecutiva ha dicho que nuestro sistema 
penal no castiga y, sobre todo, impone penas mínimas —no 
me refiero a las máximas— de unos pocos meses, de 20 o 
22 meses, de modo que cuando se quita la vida a otra per- 
sona el delito puede ser excarcelable. 


Hay proyectos, señor presidente, que no se han tratado 
en la Comisión de Constitución y Legislación y que fueron 
aprobados en la Torre Ejecutiva, entre ellos, por ejemplo, 
el del homicidio intencional. Es sabido que en el Código 
Penal vigente en Uruguay, para tal figura se establece una 
pena de 22 meses; es un delito excarcelable, y obsérvese 
que estamos hablando de alguien que tiene la intención 
de matar. 


A su vez, no hemos visto en la Cámara de Represen- 
tantes la «celeridad» —dicho entre comillas porque sabe- 
mos que el Parlamento no es rápido, sino que demora en 
sancionar leyes— que el año pasado tuvo el Senado de la 
república al votar el agravamiento de penas para los narco- 
traficantes. Todavía no entendemos cómo ese proyecto de 
ley hasta el día de hoy no ha sido sancionado en la Cámara 
de Representantes, cuando fue aprobado en la Torre Eje- 
cutiva —en oportunidad de desarrollarse los diálogos por 
la seguridad—, donde se nos dio el respaldo y se nos dijo 
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que estaban los votos como para poder apoyarlo en ambas 
cámaras. Lo cierto es que está trancado y, a nuestro juicio, 
debería formar parte de un paquete de iniciativas en las 
que debe castigarse con más penas a quien delinque con- 
tra la vida y a quien destruye nuestra sociedad, porque el 
flagelo del narcotráfico provoca la dependencia y también 
la destrucción de la unidad familiar. 


Por último, señor presidente, hemos presentado otros 
proyectos con los que también se estuvo de acuerdo en la 
Torre Ejecutiva, entre ellos, por ejemplo, el que propone el 
agravamiento de penas cuando se mata a un policía, a un 
juez o a un fiscal. Creemos que esa es la forma de defender 
a quien nos defiende, a quien tiene que defendernos en la 
calle y todos los días. 


Nosotros no tenemos distintos discursos, sino que 
somos coherentes con lo que sostenemos. Hoy estamos 
ante este proyecto de feminicidio o femicidio, como se le 
quiera llamar —a esta altura se puede llamar de las dos 
maneras, pues si bien tuvimos una larga tesis por parte 
del señor fiscal sosteniendo que la palabra correcta era 
«feminicidio», creemos que no hace a la cuestión la 
terminología que se establece en el artículo 2.” del texto—, 
y realmente creemos que deben agravarse las penas 
cuando se mata a una mujer por el motivo que fuere. Y 
por eso entendemos que de alguna manera en el resto del 
código se debe tener la coherencia de agravar las penas 
también cuando hay un homicidio de carácter intencional, 
independientemente de si se trata o no de una mujer. Si 
sostenemos que el homicidio con intención debe ser penado 
más fuertemente de lo previsto en nuestro Código Penal, 
con vistas a la reeducación y la reinserción en la sociedad; 
si creemos que la pena máxima de cinco años para los 
menores que delinquen y que matan a otra persona no es 
suficiente para reeducarlo y reinsertarlo en la sociedad 
—tesis que hemos escuchado del señor ministro del 
Interior, quien en plena negociación en la Torre Ejecutiva 
expresó que la pena máxima de cinco años que recibe un 
menor cuando mata a otra persona no se cumple, ya que 
muchas veces sale a los dos o a los tres años—, al igual que 
el señor ministro consideramos que debemos modificar 
esta situación y lograr que se cumpla la verdadera pena 
que establece el Código Penal. O sea que debemos buscar 
la forma de que se cumpla la pena de cinco años cuando el 
menor mata, cuando es un homicida. 


Precisamente, durante el período anterior nuestra ban- 
cada presentó proyectos al respecto —en señor senador La- 
rrañaga aquí, y nosotros en la Cámara de Representantes—, 
sabiendo que los cinco años que se establecen como pena 
máxima para un menor que delinque, al punto de quitar la 
vida a una o más personas, no se cumplen. El propio mi- 
nistro, en las reuniones en la Torre Ejecutiva —aclaro que 
no pidió reserva en sus conversaciones—, sostuvo que dos 
o tres años de cumplimiento efectivo de pena no alcanzan 
para lograr la reeducación y la reinserción de estos meno- 
res en la sociedad. 
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Señor presidente: frente a esta situación no tenemos un 
doble discurso. Creemos que lo que se aplica para el resto 
de la población debe hacerse extensivo para el femicidio. 
De ahí, pues, nuestro apoyo a este proyecto de ley que, tal 
como lo establece su artículo 2.*, castiga y busca generar 
un mayor nivel de pena a quien mata a una mujer por su 
condición de tal. Nos parece bien. Por supuesto, en la dis- 
cusión pública se ha sostenido que esta norma generaría 
una situación de desigualdad. En mi opinión, la desigual- 
dad está en la sociedad y, por eso, el Código Penal debería 
defender a la mujer que, por distintos motivos y en función 
de su condición, es objeto de homicidios y femicidios, tal 
como lo reflejan las alarmantes cifras récords que se han 
dado en los últimos tiempos. 


Respecto al articulado, coincido con lo expresado por 
el señor senador Mieres en cuanto a que es muy importan- 
te la modificación que se establece al artículo 312 del Có- 
digo Penal, al agregar el numeral 7. que dispone, dentro 
de las circunstancias agravantes muy especiales, cuando 
el homicidio fuera cometido: «Como acto de discrimina- 
ción por la orientación sexual, identidad de género, raza u 
origen étnico, religión o discapacidad». Vuelvo a decirlo: 
es muy importante que se consagre y se establezca esta 
disposición, cuando el motivo obedece a un tema de dis- 
criminación religiosa, sexual, de género, de origen étnico 
o de discapacidad. A mi juicio, este es uno de los puntos 
que, adecuando la legislación, apunta a las penas y al cas- 
tigo en una sociedad que quiere defenderse de estos fla- 
gelos. 


El numeral 8. fue muy discutido en la comisión, ya 
que ingresa en un detalle que nos genera muchas dudas. 
Todos conocemos la habilidad de quienes, en el proceso 
judicial, ejercen la defensa de los homicidas que puedan 
cometer este tipo de delitos. Por eso tememos —o duda- 
mos— que el detalle en exceso pueda generar herramientas 
o escudos que no logren nuestra intención, que es la de 
castigar a aquel que mata a una mujer por distintas razones 
o por el solo hecho de su condición de tal. Concretamen- 
te, este literal 8. cuando refiere al femicidio establece: 
«Contra una mujer por motivos de odio, desprecio o me- 
nosprecio, por su condición de tal». Pensamos que lo que 
allí se expresa es lo suficientemente general como para dar 
al juez las potestades para actuar y agravar las penas a un 
delincuente y a un asesino que ha generado esta situación. 
Sin embargo, a continuación, se agrega: «Sin perjuicio 
de otras manifestaciones, y salvo prueba en contrario, se 
considera que existieron motivos de odio, desprecio o me- 
nosprecio, por su condición de tal, cuando:», y luego viene 
el detalle. Pues bien, tenemos dudas de que este detalle 
consagrado en el proyecto de ley habilite un vericueto por 
medio del cual el abogado defensor evite la posibilidad de 
que se condene con la contundencia que queremos a quien 
mató a una persona. 


Luego, el literal a) establece: «A la muerte le hubiera 
precedido algún incidente de violencia física, psicológica, 
sexual, económica o de otro tipo, cometido por el autor 
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contra la mujer, independientemente de que el hecho haya 
sido denunciado o no por la víctima». 


Pero, el literal b) expresa: «La víctima se hubiera ne- 
gado a establecer o reanudar con el autor una relación de 
pareja, enamoramiento, afectividad o intimidad». Enten- 
demos que es difícil definir esto en la vida real, en el juz- 
gado, cuando se quiere penar a alguien que mató a una 
persona. ¿Cómo se establece si el autor tenía enamora- 
miento, afectividad o intimidad? 


Reitero: tenemos dudas. No obstante, a pesar de ellas, 
preferimos acompañar la iniciativa de modo tal de poder 
dotar al juez de las herramientas necesarias para que pue- 
da penar a quien mata. 


Quizá después la realidad nos muestre otras situacio- 
nes ¡esperemos que no!-, pero deseamos que con estos 
literales tan específicos y concretos se pueda establecer lo 
que consideramos muy importante: la defensa de la vida, 
nada más ni nada menos. 


Por último, coincido con lo manifestado por la miem- 
bro informante, señora senadora Payssé, en el sentido de 
que el literal d) del numeral 8.” del artículo 312, estable- 
cido en el artículo 2.* del proyecto, se traslade al artículo 
311 del Código Penal, por el que se pena cualquier tipo de 
delito cometido frente a menores, sin entrar a la discusión 
de si existe o no una relación de parentesco entre ellos. 
Este sería otro detalle que podría llevar a que mañana no 
se penalice a quien mata a una persona frente a niños, con- 
trariamente a lo que buscamos. Por eso, digo expresamen- 
te, para que conste en la versión taquigráfica, cuál es la 
intención del legislador: queremos penar a quien mate a 
una mujer y agravar las penas, y si esta acción se comete 
en presencia de niños, con más razón. 


Nuestro sistema penal no prevé la pena de muerte y me 
parece bien que así sea. Si no me equivoco, en 1908 tuvo 
lugar el último proceso con pena de muerte en el Uruguay, 
en un conocido caso que sucedió en el departamento de 
Lavalleja; después de ese episodio se cambió la legisla- 
ción y no se aplicó más la pena de muerte. Ahora bien, 
creemos que la delincuencia sí la tiene. Insisto: el Estado 
no la tiene —y está bien que así sea— pero debe defenderse. 
Si pretendemos defender la vida —tal como queremos— en 
esta, nuestra sociedad, tenemos que ser muy rigurosos y 
muy duros cuando alguien le quita la vida a otra persona. 
De manera coherente, el Estado uruguayo tendría que ser 
durísimo en este sentido pero, justamente, nuestra pena 
máxima es de treinta y cinco años —treinta más quince, 
me acota el señor senador Lacalle Pou—, para el caso de 
agravamiento de penas. Esta situación nos hace sentir que 
el Estado uruguayo no defiende con la misma coherencia, 
es decir con dureza, cuando se atenta contra la vida. Fí- 
jense, señores senadores: no puede ser que a un menor de 
dieciocho años que mató a otra persona, sea por el motivo 
que fuere, se le aplique una pena máxima de cinco años; 
no puede ser, señor presidente, que sea un elemento de 
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presión el hecho de que la sociedad uruguaya manifieste 
que quiere más penas cuando se mata a una mujer por su 
condición, por su género. Este proyecto de ley agrega la 
discriminación por la identidad de género, la raza u origen 
étnico, la religión o la discapacidad. 


Nosotros también levantamos esta bandera y apo- 
yamos este proyecto de ley, aun con dudas de que en la 
práctica muchos detalles generen laberintos jurídicos que 
ocasionen que no se llegue a castigar con la contundencia 
que se pretende a quien mata a una mujer por su condi- 
ción de tal. Veremos qué ocurre en la práctica, pero es- 
peramos que este sea un instrumento para penalizar a los 
violentos y dar el mensaje de que el Estado uruguayo va 
a castigar con toda severidad todos los casos en los que 
se atente contra la vida, ya se trate de una mujer, de niños 
o de cualquier persona que lo único que hace es vivir en 
sociedad. Esperamos que de esta manera podamos superar 
esa incertidumbre de no saber realmente qué pena se le va 
a aplicar a quien asesinó a otra persona y de que quede en 
manos del Poder Judicial. 


Como decía, nosotros vamos a acompañar este pro- 
yecto, pero manifestamos claramente: ¡ojalá esta sea la 
herramienta que necesita nuestro país para detener la bar- 
baridad y el exceso de una sociedad enferma, donde nos 
enteramos todos los días de una muerte ocurrida de esta 
forma! 


Hace pocos días hubo otro intento de asesinato. Creo 
que la mujer se salvó y el autor se suicidó. ¡Esa fue otra 
barbaridad! Ante esas situaciones, en una sociedad muy 
violenta como en la que lamentablemente vivimos hoy, las 
señales que se den desde el Parlamento y desde el Estado 
uruguayo en cuanto a que se va a ser muy duro cuando se 
utilice la violencia indiscriminada sobre la mujer o sobre 
cualquier otra persona, son un paso muy importante. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos y saludamos 
la presencia de quienes nos acompañan desde la barra, así 
como la de los alumnos de 5.” año del Colegio del Sur. 


Muchas gracias por la visita. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra por una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En mi calidad de miembro infor- 
mante, el miércoles 5 hice un informe en nombre de toda 
la comisión, ya que el proyecto se había votado por unani- 
midad, aunque con los matices que se están manifestando 
en sala que, por supuesto, es bueno que se expresen. Sin 
embargo, por lo menos en dos oportunidades el senador 
preopinante dijo que desde la bancada de gobierno había 
doble discurso y que sistemáticamente se niega a aumen- 
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tar las penas, lo que por supuesto me obliga a hacer alguna 
aclaración. 


Señor presidente: ¡acá no existe ningún doble discurso! 
Por primera vez estamos tipificando un delito y lo estamos 
ubicando en el Código Penal en el lugar que consideramos 
que le corresponde. Por lo tanto, esta es una novedad. 


En primer lugar, estamos introduciendo una tipifica- 
ción en el lugar en el que acordamos y consideramos. En 
segundo término, la bancada de gobierno —no solo esta— ha 
dicho y sigue sosteniendo que el aumento de las penas per 
se no genera una disminución de los delitos, y eso es algo 
que quiero reafirmar. Pero también quiero decir que en la 
dinámica en la que se desarrollan las sociedades existen 
nuevas circunstancias que obligan a introducir nuevas ti- 
pificaciones o a readecuar el Código Penal. No en vano la 
Cámara de Representantes está considerando una modifi- 
cación del Código Penal, que viene lenta, pero viene. Por 
ejemplo, la bancada de gobierno votó una modificación y 
aumentó las penas para el delito de abigeato porque consi- 
deró que había que adecuarlas a la realidad actual. Enton- 
ces, decir lo que no es induce a error, pero callarse cuando 
el error es constatado sería, por lo menos a mi juicio, una 
circunstancia en la que no quiero permanecer. 


Con respecto a los otros temas que desarrolló el señor 
senador preopinante no me voy a extender ahora porque 
no son el motivo de esta convocatoria, pero es bueno que 
quien quiera referirse a ellos lo haga. Simplemente quiero 
decir: habrá oportunidad de seguir avanzando en el debate 
y en la aprobación de los proyectos vinculados a los acuer- 
dos a los que se llegó en la Torre Ejecutiva. En el Senado 
solo está pendiente uno de ellos. Por lo tanto, me niego 
a hablar de doble discurso o a que se diga que hay doble 
discurso, aunque le otorgo el derecho a que lo diga quien 
lo considere así, y a mí el derecho a negarlo. 


Por otro lado, en el extenso informe del proyecto de ley 
intenté representar las voces y los matices que existieron 
en la comisión, e hice un detallado análisis semántico y no 
semántico sobre «feminicidio» o «femicidio», que no voy 
a reiterar para no cansarlos, pero la versión taquigráfica 
está a disposición. 


Con respecto al planteo que hizo el señor senador He- 
ber sobre las presunciones que ahora se desarrollan en 
cuatro literales —antes eran cinco, pero hay uno que va- 
mos a modificar o a ubicar en otro lugar—, quiero decir 
que recibimos opiniones que tenían matices, pero ningu- 
na de ellas fue determinante para que se decidiera que no 
debían estar o que fuera imprescindible que estuvieran. 
Por lo tanto, los legisladores y las legisladoras, que tene- 
mos la obligación y la responsabilidad de legislar, optamos 
por poner en el texto algunas presunciones relativas —no 
absolutas—, que no tienen carácter taxativo. Eso está bien 
aclarado y bien interpretado en la intervención que hizo el 
grupo Derecho y Género con las doctoras Alicia Castro y 
Flor de María Meza. 
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No es algo menor que luego de la tipificación de fe- 
micidio y antes de mencionar los literales, el proyecto de 
ley diga —como bien apuntó el señor senador preopinan- 
te— «sin perjuicio de otras manifestaciones», pues con esa 
expresión se indica que las presunciones son relativas y 
no absolutas, y que la norma no es taxativa; pero para dar 
más garantías se aclara que va a ser «salvo prueba en con- 
trario». 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—En síntesis, señor presidente, creo que está más que 
claro que el espíritu que nos animó fue el de dar garantías 
y que los operadores del sistema judicial, en uso de su sana 
crítica, interpretarán este texto como un indicador y no 
como una presunción absoluta que no admite otra cosa que 
lo que dicen los literales. 


Gracias. 
SEÑORA BERAMENDI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BERAMENDI.- Mi intervención se va a en- 
focar en tres aspectos: el primero, el problema público que 
se trata de resolver con este proyecto de ley; el segundo, 
la construcción de este problema público en la sociedad 
uruguaya y en el sistema político; y, el último, su relación 
con las políticas públicas vigentes y la conceptualización 
específica de femicidio. 


La primera pregunta que debemos hacernos es cómo 
las desigualdades entre hombres y mujeres y sus efectos 
empezaron a consolidarse como problema público o cuán- 
to tiempo ha pasado en la historia de la humanidad para 
que la desigualdad entre hombres y mujeres se transfor- 
mara en un tema público y, por lo tanto, objeto de políti- 
cas. No voy a hacer un análisis histórico porque excede 
el tiempo del que dispongo, pero me parece que es im- 
portante hablar de ciertos hitos que revelan algunas claves 
que, a mi juicio, explican el surgimiento de este terrible 
fenómeno que termina con la muerte de mujeres por su 
condición de tales. 


La pregunta sería, entonces —aunque la dejo para el fi- 
nal—, cuántas desigualdades estamos dispuestos a tolerar 
en esta sociedad, siendo desigualdades que hoy, en la so- 
ciedad uruguaya, terminan en muertes. 


La construcción de un problema público como este, 
señor presidente, siempre es el resultado de procesos que 
son complejos porque se tensionan conceptos, se tensio- 
nan prácticas sociales arraigadas y se tensionan teorías. 
La violencia contra las mujeres es una violación de los 
derechos humanos, reconocida y visibilizada como tal a 
través de la lucha de miles y miles de mujeres en la historia 
de la humanidad. Podríamos citar las miles y miles que 
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recientemente en Uruguay han ido adquiriendo conciencia 
de que las muertes de mujeres tienen que ver con la des- 
igualdad. Así lo expresaron, de múltiples maneras, en las 
marchas del 8 marzo en todo el territorio nacional: tres- 
cientas mil en Montevideo y miles y miles en cada pueblo 
y lugar del interior del país. 


Ha habido algunos hitos en la historia a este respecto 
y quiero mencionarlos porque tienen que ver con el sur- 
gimiento de estos Estados modernos y de la modernidad. 
Me voy a referir a uno que me parece importante en rela- 
ción con la historia de la construcción de esto como pro- 
blema y a su relación con la desigualdad. 


Cuando en 1789, en plena Revolución francesa, se vota 
la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciuda- 
dano, Olympe de Gouges la cuestiona diciendo que no 
contenía a la mitad de la población y mucho más. Y no 
solo había un tema de lenguaje, señor presidente, sino un 
asunto real: las mujeres quedaban excluidas de eso, que 
fue algo fundante de la modernidad. En ese entonces, tam- 
bién, era el resultado de disputas de poder que debemos 
contextualizar siempre y que están relacionadas, diría que 
de manera permanente, con procesos de redistribución de 
recursos que son económicos y también culturales. ¡El po- 
der está relacionado con recursos económicos y culturales 
que hay que redistribuir! 


En 1791, Olympe de Gouges escribe la Declaración de 
los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana. Durante su 
vida también fue receptora —como muchas de las mujeres 
que en este momento estamos aquí, en la barra y en la sala 
del Senado— de muchos ataques misóginos —aunque no se 
llamaban así-, y cuando en 1793 asume el poder el ala 
radical de los revolucionarios —los jacobinos— se empiezan 
a clausurar los clubes femeninos —¡fíjese, señor presidente, 
que llegan a prohibir que más de cinco mujeres caminen 
por la calle! y ella es perseguida y luego ejecutada en la 
guillotina. 


Su frase «... si la mujer tiene el derecho de subir al ca- 
dalso, debe tener también igualmente el de subir a la Tri- 
buna...» ha recorrido el mundo y, diría, sigue recorriendo 
el debate al día de hoy. 


No está separado el debate de la violencia que termi- 
na en muerte de las mujeres, de la discusión permanente 
sobre la igualdad entre hombres y mujeres. Quiero contri- 
buir, con mi intervención, a establecer de la manera más 
clara posible esa relación. 


El proceso de surgimiento de esto como problema, en- 
tonces, es el resultado de luchas que, como dijimos, tienen 
otros hitos. En los años sesenta se logra posicionar en el 
escenario público a la violencia en el ámbito del hogar. La 
frase «Lo personal es político» fue acuñada por las femi- 
nistas, luchando contra la diferencia vuelta desigualdad, 
por el surgimiento del concepto de género nuevo y las 
posteriores reconceptualizaciones, y por las conceptuali- 
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zaciones y la evolución que fue sufriendo el principio de 
igualdad. 


Que breguemos por el principio de igualdad no quie- 
re decir, señor presidente, que busquemos un mundo de 
idénticos. No es un mundo de idénticos el que queremos. 
¡Queremos un mundo donde se reconozca la diferencia 
integrada al concepto de igualdad y enriquecida por él 
—cada uno es absolutamente único e irrepetible— y que, 
por lo tanto, tengamos derecho, como personas, a una vida 
digna y libre de violencia! 


El camino para que el tema sea tratado en el día hoy 
en esta cámara —del modo y con el respeto en que está 
siendo considerado— ha sido empedrado; no ha sido sen- 
cillo. Primero vivimos la naturalización de la violencia en 
la historia de la humanidad. ¡¿Quién de nosotros no tiene 
relatos familiares o personales en los que haya historias 
de abuelos malhumorados, de tíos que tenían estallidos de 
ira O de padres que violentaban a las madres?! ¡¿Quién de 
nosotros no conoce historias recientes de nuestro país o 
de su vida personal en las que hay hermanas, sobrinas o 
primas que están siendo hoy violentadas por los hombres?! 
Desde la naturalización hasta que eso sea inaceptable hay 
un camino realmente importante, en el que un componen- 
te clave es la denuncia de la situación de subordinación y 
de discriminación permanentes en la que se encuentran 
las mujeres. 


Podemos señalar como algunos de los hitos el derecho 
al sufragio, el trabajo en condiciones dignas y el derecho 
a la representación política, señor presidente. Nos cuesta 
relacionar —y disculpe la cámara que me refiera en estos 
modos— la pobre ley de cuotas que este Parlamento aprobó 
con la lucha contra la desigualdad; nos cuesta enormemen- 
te relacionar lo que ocurre con los salarios de las mujeres 
—que siguen siendo menores que los de los hombres— con 
la lucha contra la violencia; nos cuesta enormemente es- 
tablecer una relación entre el machismo cotidiano de los 
chistes, la cosificación de las mujeres en los medios y la 
utilización de sus cuerpos como manera de propagandear 
productos, y la violencia; nos cuesta todavía esto porque 
no estamos relacionando de manera permanente que la 
batalla por la igualdad está directamente imbricada de la 
lucha contra la violencia hacia las mujeres. 


Coloco también aquí la lucha por el ejercicio de la se- 
xualidad de las mujeres con independencia de la repro- 
ducción biológica; coloco la lucha por el derecho a la inte- 
rrupción voluntaria del embarazo y por el derecho a vivir 
una vida libre de violencia, que muchas veces está siendo 
violentada por decisiones de hombres y de corporaciones 
que intentan cercenar aun lo que está en la ley. ¡Esto tam- 
bién es violencia contra las mujeres! 


En 2002 Uruguay vivió un hito fundamental, que fue 
la ley contra la violencia doméstica; esa ley constituyó un 
momento altísimo, con todas las cosas y todos los debates 
que implicó. Me acuerdo de ello porque, junto a Andrea 


CÁMARA DE SENADORES 


18 de abril de 2017 


Tuana y Ana Nocetti, desde la Red Uruguaya contra la 
Violencia Doméstica y Sexual —en el marco del consejo 
consultivo, pero como sociedad civil- me tocó participar 
directamente de la redacción del Primer Plan Nacional de 
Lucha contra la Violencia Doméstica. Cuando redactamos 
ese plan de acción, que luego fue aprobado por el conse- 
jo consultivo y comenzó su aplicación, recuerdo la con- 
vicción que existía, sobre todo a nivel del Poder Judicial. 
También recuerdo —al igual que pasa hoy con la ley inte- 
gral y con los debates que apuntan hacia ella— lo que pa- 
saba con las declaraciones de inconstitucionalidad y cómo 
algún fiscal recorrió el país entero tratando de alegar que 
era inconstitucional. 


El cambio cultural que produjo la Ley de Violencia 
Doméstica en 2002 fue decir: «Lo que pasa en casa, im- 
porta». El límite entre lo público y lo privado, cuando se 
violentan los derechos humanos, es algo que, como Estado 
y como sociedad —desde la legislación y la normativa-—, 
hay que animarse a atravesar. El límite, la frontera entre 
lo público y lo privado, la privacidad, señor presidente, es 
una de las cosas más maravillosas a defender y una de las 
experiencias humanas más intransferibles, pero no puede 
ser la excusa para que se someta a humillaciones y a veja- 
ciones permanentes a quienes están en un poder desigual. 
Repito: ¡No puede ser excusa para esto! 


Entonces, colocar las cosas en su valor me parece que 
fue algo muy importante de esta ley. 


Sin embargo, la Primera Encuesta Nacional de Preva- 
lencia sobre Violencia Basada en Género y Generaciones, 
del año 2013, nos habla de que 200.000 mujeres y niños 
sufrieron algún tipo de violencia; de que 170.000 mujeres 
sufrieron violencia por parte de sus parejas; de que 22.000 
mujeres mayores de 65 años padecieron algún tipo de vio- 
lencia; de que un 10 % de las mujeres asalariadas ha sufri- 
do algún tipo de violencia en el trabajo y de que 370.000 
mujeres en Uruguay han conocido algún tipo de violencia 
sexual en el espacio público. Y en el 2017, señor presiden- 
te, siguen muriendo. 


¿En qué marco se da esto? ¿En qué contexto discuti- 
mos este proyecto de ley de femicidio? En un marco en el 
que existen políticas públicas que están intentando dar una 
respuesta de carácter integral a este tema tan terrible, para 
adelantarse al hecho de la muerte. La política pública in- 
tenta, justamente, establecer un conjunto de medidas que 
permitan que no solo lleguemos con el debate penal sobre 
femicidio, sino que contribuyamos desde esa política pú- 
blica a que esto no ocurra. 


El plan de acción definido por el consejo consultivo 
para 2016-2019 quiere contribuir a consolidar una política 
pública que permita prevenir, enfrentar, reparar y reducir 
la violencia, y para ello definió un paso fundamental: la 
aprobación de la ley integral contra la violencia de género, 
que esta cámara tendrá que tratar a la brevedad. A través 
de mis palabras —y seguramente de la de muchos legisla- 
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dores de todos los partidos políticos— quiero comprometer 
frente a todas las mujeres que nos están escuchando hoy, 
que esto va a ser un hecho en el Uruguay y nuestro país va 
a contar con la ley integral contra la violencia de género. 


Se trata de políticas públicas que tienen una normativa. 


En lo que respecta al Ministerio de Interior, en el año 
2016 hubo 24.454 denuncias policiales y se colocaron 
280 dispositivos electrónicos entre enero y setiembre de 
ese año. 


En el marco del Ministerio de Salud Pública se rede- 
finieron 113 equipos de referencia en violencia doméstica 
y se elaboraron pautas para la atención en los servicios de 
emergencia de todo el país frente a situaciones de violen- 
cia aguda. 


En el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay hay 
28 Comités de Recepción Local del Sistema Integral de 
Protección a la Infancia y la Adolescencia contra la Vio- 
lencia. 


En el Banco de Previsión Social, durante 2016 se cu- 
brió el 100 % de la demanda de atención psicológica de 
personas huérfanas por violencia doméstica. 


Podríamos continuar mencionando otras políticas. 


Nos parece clave, también, el rol que cada vez más 
compromete al sistema educativo en campañas para tra- 
tar de trabajar desde temprano los prejuicios, que son, de 
alguna manera, los que construyen la existencia de este 
terrible fenómeno que estamos hoy tratando de abordar. 


Pero, señor presidente, precisamos una ley integral, de 
tercera generación, que adecue el aparato estatal y que, en 
definitiva, tome en cuenta las dimensiones básicas de pre- 
vención, protección, investigación, sanción y reparación. 
Desde 2002 a 2017, el Uruguay merece una revisión de 
esta legislación. 


Hoy estamos tipificando el delito de femicidio. Quiero 
decir que ninguno de los que estamos aquí —¡ninguno!— 
hablamos de posiciones neutrales; nadie habla desde la 
neutralidad. Quiero decir expresamente que soy una mu- 
jer feminista, comprometida desde hace muchos años con 
la lucha por los derechos de las mujeres. Siento que decir 
esto, al igual que en muchas historias que se relatan, es 
parte de lo que, al decir de Rita Segato, «siempre hace una 
buena historia», ¿verdad? Es la historia en la que cada uno 
y cada una es uno mismo y una misma. Entonces, hablo 
desde esa persona que soy, que de alguna manera siente 
que ha habido un recorrido muy largo de lucha contra las 
desigualdades. Ha sido duro y apasionante, desde el punto 
de vista personal y político, entender que las desigualda- 
des contienen elementos objetivos, pero también otros que 
pertenecen al terreno de las percepciones —a lo que me 
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quiero referir ahora—, al mundo de las subjetividades y de 
la cultura. 


Recuerdo que en un panel se preguntaba a nuestro 
compañero Gonzalo Carámbula qué entendía él que era la 
cultura, y respondió: «Podría hablar de múltiples maneras, 
pero la definición de cultura que a mí más me gusta, con la 
que me siento más identificado, es la de pertenecer a una 
comunidad con sentido». 


Quiero tratar de que nos preguntemos el sentido de 
este debate, de que entre todos hagamos el esfuerzo de 
contribuir a ver por qué estamos enunciando el femicidio: 
qué sentido tiene en la sociedad uruguaya; qué subyace 
a las muertes de mujeres; qué nos dice esto a las urugua- 
yas y uruguayos de cómo somos con nuestros pares, no 
solo aquí, sino con nuestros pares, con nuestras parejas, 
con nuestros hijos, con nuestros hermanos, con nuestros 
amigos y con los compañeros de trabajo; cómo somos los 
uruguayos. ¡Cómo es posible pasar de este país integrado, 
con esta agenda de derechos avanzada que fue ejemplo en 
el mundo, con una alta valoración de la igualdad —que vie- 
ne de principios del siglo batllista, donde la igualdad fue 
colocada en el Uruguay como un valor importante—, a este 
abismo de hoy en cada lugar concreto, en cada casa y en 
cada barrio, en que en el preciso momento en que estamos 
hablando un hombre golpea, insulta, minimiza, cosifica, 
desprecia, viola y se apropia de la vida de una mujer! Cada 
17 minutos —desde el comienzo hasta la finalización de mi 
intervención, aproximadamente— una mujer hace una de- 
nuncia de violencia doméstica en nuestro país. En estudios 
realizados en otros países sobre este tema se dice que las 
denuncias son solo el 10 % de lo que el problema expresa. 
¡El 10 % de lo que en realidad ocurre! En este mismo mo- 
mento esto está ocurriendo. 


No voy a entrar en los mitos que sostienen esto y que lo 
reproducen, sino más bien a contribuir a hacer un análisis 
político de cómo se reproducen, cómo se instalan, cómo es 
este proceso de instalación que nos obliga a repreguntar- 
nos juntos qué nos pasa. 


Estamos tratando la ley que tipifica el femicidio, y esto 
tiene un carácter enunciativo concreto: está hablando a la 
sociedad —tal como lo dijeron senadores y senadoras que 
me precedieron en el uso de la palabra— del proceso de 
construcción de la violencia contra las mujeres como un 
problema público. 


Volviendo al tema de la cultura, señor presidente, creo 
que esta es una cultura basada en las diferencias entre 
los géneros, que establece un criterio valorativo. El pro- 
blema no es la diferencia, sino la carga valorativa sobre 
esas diferencia. ¡Eso es lo que produce la discriminación! 
Comprender la trama de discriminaciones que devienen 
en desigualdades y saber qué las reproducen son las claves 
para su abordaje. 
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Como ya dijimos, la violencia contra las mujeres está 
caracterizada por la desigualdad, el binarismo sexual, la 
supremacía masculina, la heteronormatividad, la división 
sexual del trabajo y una subjetividad sexista. Es el resulta- 
do de una socialización que está profundamente enlazada 
con esa primera desigualdad que es la división sexual del 
trabajo doméstico, perpetuada en una dominación estruc- 
tural basada en la clase social, en la etnia, en la nacionali- 
dad, en la edad, en la preferencia sexual afectiva y en otras 
categorías que determinan las formas y las relaciones de 
dominación en cada sociedad concreta. En ese sentido, el 
proceso de socialización de género justifica y reproduce 
en cada individuo la jerarquía, principalmente entre los 
sexos y los patrones de dominación y de opresión insti- 
tucionalizados existentes, nos demos cuenta o no. Todas 
las mujeres —incluida yo— estamos atravesadas por una 
sociedad en la que la discriminación también nos ocurre 
a nosotras, seamos conscientes o no, tengamos o no con- 
ciencia de género, nos animemos o no a definirnos como 
feministas. La transmisión de la ideología de la opresión, 
señor presidente, es el elemento central de la socialización 
de género. Es, entonces, parte de un engranaje social y 
cultural que pretende enseñar a las mujeres a cómo vivir 
en la opresión. Como dice Rita Segato, la socialización 
de género es un proceso represivo y tremendamente vio- 
lento. Esta violencia se manifiesta en la manipulación, en 
las presiones psicológicas, y luego en las expresiones más 
explícitas como la agresión física y sexual, que muchas 
veces terminan en la muerte. 


Una contribución que nos parece importante sobre 
el concepto de femicidio es que, desde el punto de vista 
cultural, nos indica el carácter social y generalizado de la 
violencia basada en la inequidad de género y nos aleja de 
los intentos de explicación. Se habla de «este enfermo», 
«este patológico», «este que, de chiquito, le pasó tal y cual 
cosa». En realidad, muchas veces se tiende a patologizar la 
violencia o a culpabilizar a las víctimas, a representar a los 
agresores como unos locos, como fuera de control, como 
animales, o a concebir estas muertes como resultado de 
problemas pasionales. Queremos decir, señor presidente, 
que ¡no es esto! El concepto de femicidio tiene un carác- 
ter profundamente social y político, y es el resultado de 
las relaciones estructurales de poder, de dominación y de 
privilegio entre los hombres y las mujeres en la sociedad. 
Muchas veces puede haber asociación de odio; puede ha- 
ber desprecio y menosprecio, pero es un crimen; y com- 
parto en esto la definición de Rita Segato en el sentido de 
que es, sobre todo, un crimen de poder. 


Además, establece claramente cómo para llegar a la 
muerte de mujeres fue necesario un continuum, que, como 
muy bien lo define Marcela Lagarde, tiene distintas expre- 
siones en la sociedad. 


Liz Kelly llama continuum de violencia hacia las muje- 
res o contra las mujeres a la violación, al incesto, al abuso 
físico, a la pornografía, al acoso sexual, a la explotación 
sexual, a la trata, a la esterilización o a la maternidad for- 
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zada. Todas estas son expresiones de la opresión y de fenó- 
menos que no siempre están conectados o cuya conexión 
no se establece. En el momento en que cualquiera de estas 
formas de violencia resulta en la muerte de la mujer, esa 
muerte se convierte en femicidio. Por lo tanto, el femici- 
dio es la manifestación más extrema de este continuum de 
violencia que comienza con la desigualdad. 


Hace un rato se hablaba de la pena de muerte. Hay au- 
toras que señalan que el femicidio es una pena capital, una 
pena de muerte que siguen teniendo las mujeres en nues- 
tro país hoy. Es una forma de pena capital que cumple la 
función de controlar a las mujeres para que continúen si- 
guiendo los mandatos «que su género les impone». Es una 
expresión directa de una política sexual que pretende que 
las mujeres acepten las reglas masculinas y, por lo tanto, 
se preserve el statu quo. Esta es una pena capital que no 
está instalada en el código, pero sí en la práctica social en 
el contexto del que habla Rita Segato —argentina y docente 
en Brasil, que vuelvo a mencionar porque es una referente 
sustantiva en este período de mi vida; en otras etapas, lo 
han sido otras—, que dice: «La libertad de existir está en 
riesgo para las mujeres», y luego agrega: «lo que estamos 
viviendo en nuestros países es un síntoma de un momento 
del mundo». 


Personalmente, después de escuchar sobre las madres 
bombas de estos días, diría que vivimos en un mundo des- 
esperado por varias razones. Es un mundo en el que hay 
un poder de los dueños, pero en el que cada vez son menos 
los dueños de la mayor parte de la riqueza del mundo. Si 
uno analiza la evolución de la desigualdad en el mundo, 
constata que de los quince dueños de la riqueza que había 
en el año 2015, se pasó a ocho en 2016. Quiere decir que 
cada vez menos gente es dueña de la mayor parte de la 
riqueza del mundo. 


Según Rita Segato, esta es una época de «dueñidad». 
En el mundo contemporáneo, en el que hay figuras que son 
dueñas de la vida y de la muerte, ¿cómo no va a irrumpir 
en el inconsciente colectivo la manera en que los hombres, 
que obedecen al mandato de masculinidad —que siempre 
es un mandato de potencia—, prueban la potencia sobre el 
cuerpo de las mujeres? 


Me interesaría hablar un momento sobre la masculi- 
nidad, que termina siendo causa y uno de los componen- 
tes sustantivos de por qué se mata a las mujeres. ¿Por qué 
la masculinidad se tiene que seguir probando? ¿Por qué 
la necesidad de seguir demostrando la masculinidad, no 
solo frente a lo que denominamos el «eje de dominación 
vertical», que es la víctima, sino también con relación a 
sus pares? ¿Por qué esta necesidad de demostrar perma- 
nentemente que se pertenece a un colectivo que domina 
y controla? Parecería que esta capacidad de control, que 
es el componente de la dominación y un componente ho- 
rizontal con sus pares, es un mandato. Quien zafa de este 
mandato de la masculinidad es cuestionado, ¡hoy es cues- 
tionado! Hemos avanzado muchísimo; sin embargo, hoy 
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sigue siendo cuestionado el que zafa de lo que se supo- 
ne que es el mandato de masculinidad. Cuando un hijo 
plantea que quiere bailar ballet o que no le gusta que lo 
tranquen en el fútbol porque no le agrada la agresión, o 
cuando a un varón se le dice que no llore porque expresar 
los sentimientos llorando no es de nenes, de alguna mane- 
ra se está construyendo un mandato muy fuerte, sobre la 
masculinidad, hacia los pares. 


(Ocupa la presidencia la señora senadora Xavier). 


—Demostrar la capacidad de control y la apropiación 
a través del secuestro de los cuerpos de las mujeres es el 
delito. El delito es lo que hay de control y apropiación. El 
femicidio es una violencia de carácter expresivo porque 
tiene un fuerte contenido simbólico. El femicidio se pro- 
duce sobre los cuerpos de las mujeres, sobre sus vidas. De 
alguna manera se da una señal —no solo a las mujeres— 
de que cada vez tienen que luchar más para defender sus 
derechos y, cada vez más, cuando se les dice: «Te voy a 
matar», creen que eso es posible. Con la utilización de los 
medios hay una espectacularización de la muerte que tiene 
un efecto en ellas y también en los hombres. 


Señora presidenta: perdón —ojalá esta expresión fuera 
de todos los días—, no voy a referirme a la movilización in- 
ternacional, que también contribuyó a que el tema esté en 
la etapa de debate en que nos encontramos hoy, sino que 
solo haré una mención al Segundo Informe Hemisférico 
de la Convención de Belém do Pará, que recomendó tipifi- 
car la trata de personas y la prostitución, sancionar el aco- 
so, prevenir y sancionar el femicidio, entre otros aspectos 
que no voy a mencionar para no extender mi intervención. 


En realidad, para llegar al punto en el que estamos 
hoy hemos asistido a un proceso de construcción de las 
centralidades. Sin que esto implique una priorización en 
términos de importancia, se evidencian cambios muy sig- 
nificativos en la enunciación del problema público que es- 
tamos enfrentando, y esto es relevante. Pasamos de expli- 
car este fenómeno por determinaciones biológicas, hacia 
una construcción sociocultural. 


Los aportes de género en este tema han resignificado 
el debate: naturaleza versus cultura. De la violencia fami- 
liar doméstica establecida en la ley anterior, pasamos a la 
violencia de género, basada en género o contra las muje- 
res, que cuestiona fuertemente la línea divisoria entre lo 
público y lo privado. 


En lo que respecta a la atención de las víctimas, hemos 
ido desde el asistencialismo hacia políticas públicas que 
tienen como objeto la violencia de género. De víctimas 
vulnerables, pasamos a personas en situación de desventa- 
ja para el ejercicio de sus derechos, que requieren que los 
Estados lo garanticen. Esto último nos parece importante 
porque, si bien las mujeres son las víctimas de las muertes, 
muchas veces la victimización congela un rol y contribuye 
a que no se vea que se puede salir de la situación de vícti- 
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ma. Por eso preferimos hablar de mujeres en situación de 
desventaja para el ejercicio de sus derechos. 


Para terminar, me voy a referir a algunos aportes que 
creemos que han contribuido a estos debates, como la 
perspectiva de la interseccionalidad de las discriminacio- 
nes, que es una propuesta conceptual, una herramienta 
analítica. Así como es importante señalar que la violencia 
de género es la expresión más brutal de la desigualdad en- 
tre hombres y mujeres, parece necesario hablar también de 
cómo operan las distintas desigualdades entrelazadas con 
la persistencia del patriarcado, que seguimos consideran- 
do como determinante y estructurante. 


SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Disculpe 
la interrupción, pero varios señores senadores han pedido 
la prórroga del tiempo de que dispone, por lo que pasamos 
a votarlo. 


(Se vota). 

25 en 27. Afirmativa. 

Puede continuar la señora senadora Beramendi. 
SEÑORA BERAMENDI.- Gracias, señora presidenta. 


En cuanto a la interseccionalidad, nos parece impor- 
tante señalar la noción de que todos somos sujetos situa- 
dos, que siempre importan el contexto, las ideas dominan- 
tes en el país y en la cultura, y que también hay que pensar 
en clave territorial porque no es lo mismo la violencia en 
Montevideo que en el resto del país, no porque la violencia 
no tenga la misma carga simbólica, sino que no es lo mis- 
mo hasta por algunas claves para el acceso a los recursos. 
Es necesario tener en cuenta la condición social o de clase, 
la ubicación geográfica, la orientación sexual, la existencia 
de discapacidades, el ciclo de vida y la pertenencia étnico- 
racial. Nos parece un acierto, entonces, que el proyecto 
hable de actos de discriminación asociados al femicidio. 


La interseccionalidad propone identificar, además de 
las consecuencias del patriarcado —que intentamos desa- 
rrollar en las diversas formas de violencia—, otros matices 
de la dominación, como el heterosexismo, el racismo y el 
clasismo, que tienen una inferencia que es interseccional 
en los procesos de exclusión y de dominación que caracte- 
rizan la violencia de género. Además de conocer el estado 
de situación sobre la violencia instalada y consumada, nos 
interesa ver cómo se instalan los caminos que conducen 
a este contrato sexual que produce violencia contra las 
mujeres y la interseccionalidad puede ser iluminadora en 
este sentido: por cómo la violencia se instala. Este gran 
campo del contrato sexual que plantea Carole Pateman 
se refrenda a sí mismo con la creación de microcontratos 
que se establecen en la vida cotidiana y replican una rela- 
ción amo-sirviente en base a otras disparidades de poder 
como la pobreza, el ciclo de vida, la raza, la orientación 
sexual disidente y la discapacidad. La pregunta que me 
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planteo es: ¿Cómo hacer para integrar a la comprensión 
de los procesos y la construcción de las políticas de erra- 
dicación de la violencia perspectivas que incorporen las 
diferentes dimensiones de los problemas? No es un campo 
fácil, pero su recorrido parece ineludible. Podría aplicarse 
una mirada desde la interseccionalidad para observar, por 
ejemplo, cómo mediante la socialización secundaria, en 
particular en el sistema educativo, los currículos ocultos 
invisibilizan, habilitan, promueven y hasta adiestran a ve- 
ces la violencia que el pacto social patriarcal necesita para 
perpetrarse. Hay que recuperar el sentido, es el desafío de 
lo que estamos debatiendo hoy. 


Cuando se obtienen datos o se estiman la envergadu- 
ra y el carácter de un fenómeno, se trata de desentrañar 
cómo ir hacia modos de vida que no sean perpetuadores 
de las desigualdades. Quizá se trate de encontrar, una vez 
más, caminos que sustituyan lo que la autora Rita Segato 
llama «pedagogía de la crueldad» por una pedagogía de la 
cercanía, una pedagogía de lo vincular, una pedagogía en 
la que el encuentro sea propiciado desde una perspectiva 
igualitaria. 


Para esto, señora presidenta, sabemos que estamos de 
acuerdo con usted y con la mayor parte de los legisladores 
que hoy están aquí presentes —ojalá sea con la totalidad— 
en que es necesario dar el paso sustantivo de aprobar a 
la brevedad el proyecto de ley integral que contribuya a 
atender el conjunto de dimensiones que en mi intervención 
intenté mostrar como un aporte, una contribución en esta 
dirección. El Uruguay debe establecer como prioridad de 
carácter nacional la aprobación de la ley integral. Perso- 
nalmente intenté fundamentar en esa dirección, señalando 
además que me parece que lo enunciativo, lo simbólico 
que estamos haciendo con la tipificación del femicidio 
constituye un paso importante en ese sentido. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR LARRAÑAGA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA - Señora presidenta: tal como 
lo hemos anunciado, vamos a acompañar este proyecto de 
ley que se está discutiendo en el Senado de la república. 


La violencia solamente es vencida o mitigada por la 
cultura, por la enseñanza, por la construcción colectiva 
de valores, y creemos que hoy estamos dando un paso de 
suma importancia en ese proceso. Tenemos que ser claros. 
Como se ha expresado aquí, no hay cobardía más grande 
que el abuso del poder físico ejercido contra una mujer, 
contra un niño o contra una persona con discapacidad. 
Muchas veces se revela una disparidad tan enorme en el 
enfrentamiento que determina la violencia, que este con- 
cluye en episodios en los que muchas veces el desenlace 
es la muerte. Hay que decirlo y repetirlo porque me parece 
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que todo esto involucra una necesidad imperiosa de edu- 
car a las presentes y futuras generaciones para que pase a 
ser algo del pasado, para que no se repita. 


El comienzo de este año 2017 fue especialmente dolo- 
roso para nuestra sociedad. Hubo una serie de asesinatos 
de mujeres en los primeros cincuenta días del año que 
muestran una situación de extrema gravedad. Por eso el 
8 de marzo pasado todos pudimos apreciar la multitudi- 
naria marcha, que tenía muchísimas consignas, pero la 
más emblemática era la que decía: «Ni una menos». La 
marcha constituyó una verdadera alerta cultural adicio- 
nal, que incluso estuvo por encima de las modificaciones 
legislativas. 


Este problema, tapado durante mucho tiempo, termina 
generando un ocultamiento cultural que ampara desde las 
sombras la justificación de la violencia contra las mujeres. 
No hay privacidad de la violencia; no hay justificación de 
la privacidad de la violencia. Durante decenas de años, 
muchas veces escuchamos decir que no había que meterse 
en los problemas de la pareja, pero sucede que hay conflic- 
tos que, aunque se den entre dos personas, abarcan —sin 
ningún tipo de dudas— a la propia pareja, a sus hijos y a la 
sociedad en la que vivimos. 


En la sesión del Senado que se realizó el pasado 8 de 
marzo anunciamos nuestro apoyo a la creación de esta fi- 
gura delictiva. Por encima de aspectos vinculados a dosi- 
metrías que se invocan desde el punto de vista de la discu- 
sión jurídica, como abogado me parece que es mucho más 
trascendente el mensaje que, desde el Senado, tenemos 
que dar a la sociedad entera porque esta ley que se propo- 
ne no solamente es un cambio normativo, sino que forma 
parte de un proceso de cambios con un sentido cultural 
que tiene que impactarnos. De alguna manera venimos 
sufriendo esa suerte de repetida expresión de violencia en 
la sociedad. Asistimos a una sociedad más violenta, pero 
resulta que nunca estamos resueltos a dar los pasos nece- 
sarios para enfrentar la violencia, disminuirla y atacarla 
desde sus bases mismas. 


Además, este proceso de cambios a nivel cultural no se 
da solo en el país, sino que es global porque estas mismas 
discusiones se están dando en otros países, en la región, 
en España. Por ejemplo, la periodista argentina Graciela 
Atencio definía bien el asunto al decir que feminicidio es 
una palabra nueva para una barbarie antigua y, lamenta- 
blemente, está muy vigente. 


Por lo tanto, la discusión jurídica, señora presidenta, 
sobre el contenido de tipo penal o sobre el propio nomen 
iuris del delito, si es feminicidio, femicidio, o si debe ser 
un delito autónomo o se opta por que sea una agravante, 
queda de lado cuando lo relevante es el sentido simbólico 
de la propia norma que impulsa la aplicación de un castigo. 
La discusión no importa porque la supera el incremento de 
las penas. Ese es el mensaje que como sociedad queremos 
dar, más allá de que queden pendientes otros debates que 


18 de abril de 2017 


marquen distintas penalizaciones en los balances de la 
propia estructura del Código Penal ordinario. 


Los juristas hablan de que la norma debe tener la de- 
bida tensión con la realidad, y este es uno de esos casos 
en que la realidad impone un cambio normativo. Es la so- 
ciedad la que reclama este mensaje desde el Estado. Es la 
sociedad la que no quiere ser indiferente, y creo que nadie 
más quiere ser indiferente frente a una realidad que nos 
impacta como país, como seres humanos. 


Este cambio normativo, según algunos —quizás toman- 
do conciencia de la verdadera aplicación de las disposi- 
ciones legales—, no va a resolver todo el problema. Sea- 
mos claros: hay quienes sostienen que el incremento de 
las penas no hace que el delincuente, o quien pueda llegar 
a cometer un hecho delictual, piense en la pena como un 
desestíimulo para no cometerlo. De todas maneras, tam- 
bién está la otra realidad que golpea los ojos: el delincuen- 
te, frente a lo irremediable —detrás de rejas— sacará cuenta 
de la pena recibida ante el delito que cometió, y ese será un 
mensaje, una suerte de desestímulo. 


Tal como se ha expresado de acuerdo al mejor rigor 
técnico, creo que el problema está enquistado en la so- 
ciedad, metido dentro de ella, y es la violencia y la dis- 
criminación. Evidentemente esto necesita soluciones de 
fondo —que, repito, provendrán de cambios culturales—, 
pero estas normas sirven como símbolo de la decisión de 
la sociedad de asumir la resolución de ese conflicto. Esa 
es la lógica que hay detrás de este proyecto de ley: dar 
visibilidad al problema de violencia extrema que se ejerce 
contra la mujer por el hecho de serlo, tal como se hizo 
en su momento con la Ley de Violencia Doméstica, como 
aquí se ha expresado. 


Nuestro país, que durante muchos años estuvo a la 
vanguardia en la protección de derechos, en esta materia 
tuvo rezagos. Lo cierto es que las mujeres siguen murien- 
do a manos de sus parejas, exparejas o amigos, en la casa, 
en la calle, y la tipificación de este delito debe verse como 
una acción afirmativa o como una discriminación positiva 
en busca del cambio cultural que nos parece fundamental 
llevar adelante. 


La violencia contra las mujeres se origina y se repro- 
duce a causa de una construcción social y cultural. Como 
tal, es una forma de discriminación que impide, limita y 
cercena a las mujeres en el ejercicio de sus derechos, y 
para terminar con el extremo de violencia del que hoy nos 
estamos ocupando debemos romper ciertos marcos cultu- 
rales que propician la impunidad que hay que vencer. 


Este no es un tema de mujeres contra hombres, en una 
suerte de división artificial; no puede reducirse el pensa- 
miento a esa ecuación. Acá toda la sociedad lucha por su 
pacífica convivencia y por ser justa. Se trata de superar- 
nos como sociedad porque cuando vemos a nuestros hijos, 
vemos a nuestras mujeres, a nuestras madres, a nuestras 
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abuelas, pensamos de qué forma podemos superarnos para 
lograr eliminar esos flagelos que impactan, que cercenan 
derechos y conspiran contra la convivencia pacífica. Es un 
dilema respecto del cual debemos requerirnos esfuerzos 
nuevos, relevantes, superlativos, superiores. Por ese mo- 
tivo, al principio me referí al sistema educativo y a cómo 
podemos también, en esa construcción, educar en valores 
para educar en igualdad. 


Y educar en valores para educar en igualdad será un 
mecanismo de prevención de la violencia que mitigue es- 
tos impactos sobre los que hoy pretendemos legislar. Es 
desde los planes de estudio que emanan los mensajes que 
dan las propias autoridades, aunque muchas veces termi- 
nan yendo en un sentido inverso al que queremos. El Es- 
tado, que ha permanecido ausente durante mucho tiempo, 
no debe quedarse solamente en la formulación de normas 
penales sino que también debe estimular una verdadera 
cultura de igualdad. 


En lo medular, este proyecto de ley ya ha sido anali- 
zado. Seguramente, en la discusión en particular se podrá 
avanzar sobre el sujeto activo del delito y el mayor tiempo 
de reclusión. Eso sirve, también, porque la pena es parte 
de la política criminal; con ella el Estado envía un mensaje 
sobre qué cosas tolera y qué cosas no. Así de grave o así 
de simple es la tolerancia frente a estos hechos que preten- 
demos evitar por medio de esta legislación que aspiramos 
aprobar en el día de hoy, en la que el sujeto pasivo del de- 
lito de femicidio será la mujer asesinada por motivaciones 
tales como el odio, el desprecio o el menosprecio por su 
condición de tal. 


Por eso, señora presidenta, estamos de acuerdo con la 
incorporación de estas modificaciones. Me refiero a los 
llamados «crímenes de odio» o «crímenes de prejuicio» 
en el derecho anglosajón, que nos parecen infracciones pe- 
nales cometidas contra una persona, motivadas total o par- 
cialmente por el prejuicio del autor contra una raza, origen 
étnico, orientación sexual, identidad de género, religión o 
discapacidad. 


Por todas estas consideraciones es que acompañaremos 
este proyecto de ley. Si bien nos parece que esta normativa 
es importante para el país y para la sociedad, entendemos 
que es necesario trabajar también —repito— en medidas de 
sensibilización de operadores judiciales. Nos parece vital 
que el trabajo cultural y de sensibilización en estos temas 
llegue a quienes aplican la ley: desde los fiscales y los jue- 
ces hasta la propia policía. Insisto, esto es tan importante 
como la propia sanción de la norma. 


Sabemos que la fiscalía y el Poder Judicial han traba- 
jado mucho en la formación de sus operadores en el nuevo 
Código del Proceso Penal, y entendemos que esta norma 
debe también ser objeto de una atención especial. Tanto 
fiscales como jueces y policías deben ser especialmente 
formados en la lógica del tratamiento diferenciado que 
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nace de esta nueva figura penal, de modo de asegurar su 
aplicación y contribuir a lo que todos queremos. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
14) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Léase 
una solicitud de licencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Montevi- 
deo, 18 de abril de 2017 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 

Don Raúl Sendic 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1.* de la Ley n.* 17827, de 14 
de setiembre de 2004, por motivos personales, por el día 
de la fecha, y se convoque al suplente respectivo. 


Sin otro particular, saludo muy atentamente. 


Álvaro Delgado. Senador». 
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SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota). 
25 en 26. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Alejandro Draper, Mer- 
cedes Antía y Armando Castaingdebat han presentado 
nota de desistimiento informando que por esta vez no 
aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocada la señora Beatriz Argimón, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 


15) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Dese 
cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR PROSECRETARIO (Luis Calabria).- «El se- 
ñor senador Pedro Bordaberry presenta, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se prohíbe la impor- 
tación a partir del año 2030 de vehículos propulsados por 
motores de combustión interna y su circulación luego del 
31 de diciembre del año 2035. 

—A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS 
PÚBLICAS». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE PROHIBE LA IMPORTACIÓN EN 
EL AÑO 2030 DE VEHÍCULOS PROPULSADOS POR MOTORES 
COMBUSTIÓN INTERNA Y SU CIRCULACIÓN EN EL AÑO 2035. 


Art. 1. Prohíbese la importación, fabricación y armado de vehículos que sean impulsados 
por motores de combustión interna cuyo destino final sea el mercado doméstico. La 
presente disposición entrará a regir a partir del 12 de enero de 2030. 


Art. 2. Los vehículos comprendidos en la prohibición antes dispuesta son los siguientes: 
A) Automóviles y vehículos comerciales. 
8) Ómnibus. 
C) Camiones. 
D) Camiones tractores para semirremolques. 


H) Motocicletas (incluidos los ciclomotores) y velocipedos equipados con 
motor auxiliar. 


Art. 3. No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo podrá 
autorizar excepciones a la prohibición dispuesta por los artículos precedentes siempre 
que medie previo otorgamiento de un certificado de necesidad por parte de los 
Ministerios de Industria, Energía y Minería, Vivienda y Medio Ambiente y de Transporte 
y Obras Públicas y que se refieran a los siguientes bienes: 


A) Vehículos con motores de combustión interna considerados deportivos o 
clásicos, con más de veinte años de antigUedad, cuyo destino exclusivo sea 
exhibición o participación en competencias y de acuerdo a la reglamentación 
que dicte el Ministerio de Industria, Energía y Minería a estos efectos. 


B) Vehículos con motores de combustión interna destinados a actividades 
productivas donde su función sea relevante en el proceso productivo o de 
prestación del servicio, y cuyas prestaciones específicas no puedan ser 
desempeñadas por vehículos con una motorización distinta. 
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C) Vehículos con motores de combustión interna destinados a actividades 
productivas donde su función sea relevante en el proceso productivo o de 
prestación del servicio, y cuyo costo total de funcionamiento empleando 
combustibles no fósiles sea por lo menos un 30% inferior al costo de 
vehículos con una motorización distinta y prestaciones equivalentes. 


La propiedad y/o tenencia de los bienes exceptuados por esta vía de la prohibición 
dispuesta no podrá trasmitirse en modo alguno por el consumidor o usuario final para 
quien se importó o fabricó por el término de cuarenta y ocho meses. 


Art. 4. Prohibese la circulación en territorio nacional de vehículos impulsados por 
motores de combustión interna en base a combustibles fósiles puros o en mezclas a 
partir del 31 de diciembre de 2035, sin perjuicio de la excepciones dispuestas en el 
artículo 3*.- 


Art. 5. El Ministerio del Interior procederá al secuestro de todo vehículo automotor que 
circule en contravención de lo establecido en el artículo 4%. y dispondrá su depósito a 
cargo del propietario, poseedor o guardador de hecho del mismo. 


No obstante, la autoridad competente podrá autorizar por Única vez su desplazamiento 
precario estableciendo las condiciones para ello. 


Se le aplicará, además, una multa equivalente a 10 UR (diez unidades reajustables), cuyo 
destino será Rentas Generales. 


Una vez acreditada ante la autoridad pública interviniente el pago de la multa 
correspondiente, procederá la recuperación del vehículo secuestrado y depositado. 


Las Intendencias Municipales cuando comprueben la circulación de vehículos en 
violación de lo dispuesto en el artículo 42. deberán denunciarlo ante el Ministerio del 
Interior a los efectos dispuestos por el presente artículo. 


Montevideo, 18 de abril de 2017 


Pedro Bordaberry 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La evidencia indica que es prudente tener un sano escepticismo con relación a las 
intervenciones del Estado en la economía. Tal escepticismo se vuelve más pertinente 
cuando de prohibiciones se trata. Procuraremos pues exponer las razones por las cuales 
las prohibiciones que se disponen en este proyecto de ley son el instrumento más 
idóneo para coadyuvar al logro del interés general. 


En primer lugar analicemos algunas cuestiones relevantes de la situación actual a nivel 
nacional como internacional en materia económica, energética y tecnológica, las 
proyecciones que se pueden formular y las probabilidades de ocurrencia de las mismas. 


Situación actual 


Gracias a la implementación de la Ley Marco Regulatorio del Sector Eléctrico, ley 16.832 
de 17 de junio de 1997 Uruguay ha incrementado notablemente su producción de 
energía eléctrica de base eólica, lo que lleva a la situación que describe el siguiente 
cuadro: 
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Fuente: UTE, 
http://www. ute.com.uy/SgePublico/ConsComposicionEnergeticaXFuente.aspx 


Puede observarse que en el 2016 el 25% de la energía eléctrica generada fue eólica, y el 
conjunto de las energías renovables “no tradicionales” (eólica, biomasa y fotovoltaica) 
representaron el 33% de la generación. Al día de hoy la generación eléctrica en Uruguay 
es en un 98% a partir de fuentes renovables. 
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En los últimos años ha habido una subutilización de los recursos hidroeléctricos debido 
a un exceso de la capacidad instalada, lo que queda en evidencia con el siguiente gráfico 
del factor de utilización del agua en la represa de la Central Gabriel Terra. 


Agua turbinada y vertida en la represa de la Central Gabriel Terra (2011- 
2016) 


2015 2014 2013 2012 


E Agua turbinada MAgua vertida 


Fuente: Elaborado a partir de UTE, Módulo operativo, Composición de la generación 
uruguaya, Gestión de embalses, 
https: w.ute,com.uy/SGE/ConsEstadoVertederos.aspx 


A esto se agregan bajadas abruptas en la generación de eólica -tal como la que se detalla 
en el gráfico inferior- que a la fecha de la presentación de este proyecto no podemos 
determinar si se deben a instrucciones de UTE de cortar la generación u otras causas, 
así como la frecuencia e impacto de medidas de este tipo que eventualmente se están 
adoptando 
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Composición de la generación Uruguaya 


Pescamaja de Parcopacto de las Fuentes Renovables al YN - 10000 % 
Percemiuja de Perócipeción ente Prodeción de Las Fuertes Jalemderades = 300,00 % 


Fuente: UTE, Módulo operativo, Composición de la generación uruguaya, Energía, 
https://wwrw.ute.com.uy/SGE/ConsSuministroGenUruguaya.aspx 


Existen en día de hoy más de cuarenta parques eólicos. Cuando se finalicen de instalar 
los parques que está previsto para el 2017 Uruguay llegará a 1.450 megavatios 
generados por viento. A este escenario se agrega la irrupción de la generación 
fotovoltaica, la cual puede observarse aumentó en un 330% del 2015 al 2016. El 
autoconsumo y la microgeneración se presenta como muy atractivas a nivel de 
empresas y hogares debido a la sensible reducción de costos de los equipos, por lo que 
es previsible que Uruguay siga la tendencia mundial de un aumento exponencial en la 
generación fotovoltaica. 


En lo que respecta a las exportaciones de energía, las previsiones de exportación a 
precios atractivos a Argentina y Brasil han fracasado. Con Argentina no se ha podido 
lograr una corriente de exportación redituable y sostenida y en el caso de Brasil tampoco 
se ha podido concretar el flujo de exportaciones. De acuerdo a información de prensa?, 
UTE logró exportar electricidad en el 2015 por 1 millón de megawatts/hora (MWh). Ese 
volumen equivale a la mitad de lo que produjeron todos los molinos eólicos-17% del 
total generado- y que fue volcado a la red el año pasado. Mientras que el precio 
promedio pagado por UTE fue de USD 69 por MWh, la energía exportada a Argentina 
fue a un precio de USD 7 por MWh. Esto derivó en que, mientras UTE pagó 130 millones 
de dólares a los privados, obtuvo apenas USD 7 millones por las exportaciones de la 
mitad de esa energía. 


También de acuerdo a medios de prensa”, en el invierno del 2016 una negociación que 
encabezó el presidente de UTE, Gonzalo Casaravilla, habría permitido mejorar el precio 
de exportación de Argentina, el cual habría pasado de USD 7 a USD 75 por MHw, para 


1 "Gobierno negocia para dejar de exportar energía a bajo precio”, El Observador, 30/01/2016, 
htto://www.elobservador.com.uy/gobierno-negocia-dejar-exportar-energia-precio-n860341 

2 "Venta de excedentes a Argentina sigue sin optimizarse para UTE”, El Observador, 13/04/2017, 
httos//www.elobservadormas.com.uy/noticia/2017/03/06/41/venta-de-excedentes-a-argentina- 
sigue-sin-optimizarse-para-ute_1039967/ 
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algunos envíos, para luego limitarse a solicitudes puntuales de respaldo térmico, 
dejándose de adquirir los excedentes de fuentes renovables que suelen ofrecer los 
molinos eólicos uruguayos durante la noche. 


Por el lado de la demanda local y de acuerdo a estimaciones de la consultora SEG 
Ingeniería, en Uruguay, en los últimos 10 años, por cada 1% que sube el PBI, la energía 
facturada por UTE, crece a un ritmo de 0,55%,tal como puede observarse la siguiente 
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Fuente: Elaborado por SEC Ingeniería en base a datos de UTE (www.ute.com.uy) y el 
Banco Central del Uruguay (BCU) (www.bcu.com.uy). El valor del PIB para el año 2016 
se corresponde con el crecimiento promedio estimado para 2016 según las “Encuestas 
de expectativas económicas” del BCU de febrero de 2017. 


En síntesis, Uruguay tiene una situación de producción excedentaria de energía 
eléctrica, sin perspectivas de corto plazo de cambio de circunstancias que permita dar 
un destino redituable a esa energía no utilizada, lo que implica un costo de oportunidad 
para el país de más de cien millones de dólares. 


Perspectivas 


Existen dos procesos en marcha que tendrán un gran impacto en el sector de la energía 
en la próxima década. La reducción del costo de almacenamiento de energía y el costo 
de generación de la energía fotovoltaica. 


Baterías 


En el gráfico que se presenta a continuación se puede observar cuál ha sido la evolución 
del costo de almacenamiento de energía mediante baterías ión-litio en el período 2010- 
2016. Puede observarse que los precios han bajado en un 73%, lo que tiene múltiples 
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implicaciones. Dentro de las más importantes destacamos que esta reducción de costos 
está volviendo competitivos a los autos eléctricos dado que la batería es uno de los 
principales componentes del costo del vehículo eléctrico, representando 
aproximadamente una tercera parte de su costo total. 


Precio de las baterías ¡ón-litio, 2010-2016 (USD por kWh) 


Fuente: Bloomberg 


El Banco de Inversión Morgan Stanley? prevee que para 2025 las ventas de autos 
eléctricos lleguen a los 7 millones de unidades al año y que representen el 7% de los 
vehículos en las calles. Otro banco, Exane BNP Paribas, estima que ese porcentaje será 
del 11%. Las estimaciones están siendo corregidas todos los días y siempre al alza, esto 
es, el proceso de introducción del auto eléctrico está siendo más rápido que lo que se 
preveía. Un informe ampliamente difundido de Nature Climate Change* encontró que, 
desde el 2005, los costos de las baterias eléctricas de vehículos han caído más rápido de 
lo previsto por casi todas las proyecciones, al punto que el costo actual de las baterías 
es el que la mayoría preveía regiría en 2020. Hay dos explicaciones para este fenómeno. 
Por un lado, el cumplir con las reglas medioambientales en materia de emisiones de los 
autos con motor de combustión interna se está volviendo crecientemente costoso a 
media que estos estándares se vuelven permanentemente más exigentes. Por otro lado, 
la disminución del costo de las baterías. 


2 "Electric cars are set to arrive far more speediy than anticipared”, The Economist, 18/02/2017, 
http: //www.economis.com/news/business/21717070-carmakers-face-short-erm-paln-and-long-term-galn- 
electric-cars-are-ser- arrive far-more?cidi=cust/ednew/n/bl/n/20170216n/0wned/n/n/mwn/n/MA/38£5810/n 
4  *Rapidiy falling costs of battery packs for electric vehicles”, BjSrn Nykvist y Mans Nilsson, nature climate change, 
26/03/2015. 
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Fuente: The Economist,  http://www.economist.com/news/business/21717070- 
carmakers-face-short-term-pain-and-long-term-gain-electric-cars-are-set-arrive-far- 
more?cid1=cust/ednew/n/bl/n/20170216n/owned/n/n/nwl/n/n/NA/8885810/n 


La empresa de investigación Bloomberg New Energy Finance estimaba en febrero de 
2016 que las continuas reducciones de los precios de las baterfas llevarían el costo total 
de propiedad de un vehículo eléctrico —sin subsidios- por debajo de los costos de un 
vehículo convencional a combustible fósil para el año 2022, aún con precios bajos del 
petróleo. Para el 2022 los costos de almacenamiento de energía pasarían a ser de USD 
200 por kWh, y para el 2030 habrían bajado a USD 120 por kWh. Preveía asimismo 
ventas de 41 millones de unidades para el 2040, con una participación en el mercado 
del 25%. Estas estimaciones no presuponen que se concreten ninguno de los desarrollos 
en curso que prometen cambios muy sustanciales en el desempeño de las baterías, sino 
que están basadas en mejoras moderadas en los procesos productivos y en la química 
de las baterías, economías de escala en la medida que la producción se expande y 
precios agresivos de los productores, deseosos de ser los proveedores de los fabricantes 
de automóviles. Tal como se puede observar en las gráficas inferiores la disminución del 
costo de las baterías tiene su correlato en un aumento de la demanda proyectada. 
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Evolución del costo de baterías de ¡ón-litio y su demanda para autos 


eléctricos (2010-2030) 
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Fuente: Bloomberg 


Tal como describe Ramez Naam* “Las baterías y otros dispositivos tecnológicos de 
almacenamiento tienen curvas de aprendizaje. Un incremento de la producción lleva a 
precios más bajos. La expansión de la escala de la industria del almacenamiento de 
energía presiona esas curvas de aprendizaje a la baja, provocando reducciones del 
precio. Esto a su vez permite el ingreso a mercados más amplios”. El círculo virtuoso se 
ilustra en el siguiente gráfico: 


El círculo virtuoso del almacenamiento de energía 


5 "Why Energy Storage is About to Get Blg —and Cheap”, Ramez Naam, 14/04/2015, 


http://rameznaam.com/2015/04/14/energy-storage-about-to-get-big-and-<heap/ 


42-C.S. CÁMARA DE SENADORES 18 de abril de 2017 


Fuente: “Why Energy Storage is About to Get Big — and Cheap”, Ramez Naam, 
14/04/2015, http://rameznaam.com/2015/04/14/energy-storage-about-to-get-big- 
and-cheap/ 


Generación fotovoltaica 


El costo de la generación fotovoltaica ha estado bajando hace más de tres década y 
media, tal como puede observarse en la siguiente gráfica: 


Precio del módulo fotovoltaico [curos,,,, AW] 


0.01 0.1 1 10 100 
Producción acumulada [GW] 


La gráfica llustra lo que se da en llamar las curvas de aprendizaje, esto es, cuando más 
producción acumulada de un producto, más aprendizaje y con ello menores costos. Un 
módulo fotovoltaico para almacenar un watt que en 1980 costaba 10,1 euros (a precios 
de 2013), en el 2013 costaba 60 centavos. 


De acuerdo a datos de Bloomberg New Energy Finance (BNEF), ahora está ocurriendo 
que el coste de generación solar sin subvención en los países con economías 
emergentes es inferior al costo de generación de energía eólica. En la gráfica que se 
presenta a continuación se grafica la evolución del coste de la nueva energía eólica y la 
solar, procedente de 58 regiones emergentes (China, India, Brasil,...). Se aprecia cómo 
el precio de la energía solar fotovoltaica tuvo descensos bruscos en los últimos años, 
llegando finalmente a ponerse por debajo del viento. La explicación de este abrupto 
descenso fue las fuertes inversiones en energía solar en China, lo que ha acelerado el 
proceso virtuoso de la curva de aprendizaje antes expuesto. 


18 de abril de 2017 CÁMARA DE SENADORES 43-C.S. 


Evolución del costo de la generación solar y eólica (2010-2016) 
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Fuente: Bloomberg New Energy Finance (BNEF), 


En el 2016 Chile realizó subastas en agosto donde obtuvo ofertas de USD 29,10 
megavatio-hora. Si tomamos las zonas de Chile con mayor irradiación solar y la 
comparamos con la irradiación promedio de la mayoría de la superficie de Uruguay 
podemos hacer un ajuste conservador para convertir esa oferta a las condiciones de 
Uruguay, lo que nos da unos USD 53 por megavatio-hora, lo que es 21% inferior al precio 
vigente que UTE paga a los parques eólicos privados. 


Radiación solar directa normal (anual) 
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El costo de la energía solar es especialmente importante porque a diferencia de la eólica 
admite instalaciones domiciliarias con muchos menos requisitos y sin pérdidas 
significativas de rendimiento por escala. De acuerdo al Decreto No. 173/2010 de 


44-C.S. CÁMARA DE SENADORES 18 de abril de 2017 


01/06/2010, está autorizado a suscriptores conectados a la red de distribución de baja 
tensión a instalar generación de origen renovable eólica, solar, biomasa o mini 
hidráulica. Esto permite utilizar la red de distribución de UTE como una batería, a la cual 
se carga el excedente de generación y de la cual se toma energía en aquellas horas del 
día que la microgeneración no es suficiente. Si consideramos las actuales tarifas de UTE, 
las cuales se detallan a continuación, nos encontramos que tomando como referencia 
las últimas subastas de Chile ajustadas por el factor de irradiación (USD 53 por 
megavatio-hora) el costo de la energía solar microgenerada para autoconsumo tendría 
un costo de generación de menos de la quinta parte que la tarifa residencial. Para que 
la microgeneración no sea redituable nos da que las instalaciones requeridas (paneles 
fotovoltaicos, conversor, instalación, etc.) deberían tener un costo por kilovatio 
generado de más de 24 centavos de dólar. A pesar de estas cifras el aumento explosivo 
en las instalaciones ha sido a nivel de empresas, las cuales aprovechan el régimen para 
obtener exoneraciones impositivas y volcar excedentes de generación a la red a precios 
redituables. 


PRECIOS DE LA ENERGIA EN LA REGION 


A O a 
Fuente: SEG Ingeniería 


Una alternativa a utilizar la conexión a la red de distribución de UTE para volcar los 
excedentes de generación es la utilización de baterías domésticas. Esta opción es 
especialmente atractiva si los excedentes se generan en horarios en los cuales la tarifa 
de UTE es baja y las necesidades de energía de la red se dan en horarios de tarifa alta. 
Las baterías ahí permiten recurrir a la red solamente en aquellos casos en que la 
generación propia es inferior a las necesidades de consumo. Esta opción ya es redituable 
en otros países y está definiendo lo que se ha denominado “paridad energía solar + 
baterías”, lo que se anticipa será un techo al precio que los proveedores de energía 
podrán cobrar a sus clientes en países con altos niveles de irradiación solar, dentro de 
los cuales se encuentra Uruguay. 
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En síntesis, la evidencia indica que la energía fotovoltaica será el componente de la 
oferta eléctrica que presentará un comportamiento más dinámico en los próximos años. 
El incremento de la oferta no será definido exclusivamente por UTE, sino que buena 
parte del mismo será generación para autoconsumo, tanto de empresas como 
eventualmente de hogares. Los actuales precios de la energía para consumo residencial 
son un muy fuerte incentivo para acelerar este proceso a nivel de hogares. La reducción 
del costo de las baterías puede hacer que las mismas pasen a ser un componente 
relevante en las soluciones de microgeneración que se adopten. 


La necesidad de este proyecto de ley 


Esta iniciativa no es original. Noruega, un gran productor mundial de petróleo, en una 
decisión acordada por los principales partidos políticos, ha acordado prohibir la venta 
de vehículos propulsados por combustibles fósiles a partir de 2025. Sin perjuicio de ello, 
es necesario explicitar cuáles son las particularidades de Uruguay que hacen que esta 
decisión sea también aquí acertada. 


En la extensa introducción que hemos presentado se pretendió fundamentar en base a 
evidencia el hecho que Uruguay es un país que tiene y es previsible mantenga un 
importante excedente en la generación de energía eléctrica. La no utilización de este 
excedente genera un costo de oportunidad para el erario público superior a los 100 
millones de dólares anuales debido a la existencia de contratos de largo plazo (20 años) 
con generadores eólicos privados en función de una paramétrica que al día de hoy indica 
USD 67 dólares por MWh generado, sea usado o no, a lo que habría que agregar las 
erogaciones contractualmente comprometidas con los restantes generadores privados. 
Considerando el mercado eléctrico aisladamente la solución óptima sería reducir el 
precio de la energía, de forma de emplear toda la energía generada y desestimular la 
generación de mayores excedentes a nivel de empresas y familias. Sin embargo, las 
tarifas de UTE se fijan bajo parámetros propios de un instrumento de recaudación fiscal, 
un impuesto sin ley habilitante, a través del cual el erario público tiene la expectativa de 
recaudar cientos de millones de dólares bajo la forma de beneficios transferidos de UTE. 


Este excedente de energía disponible es un fuerte argumento a favor de estimular el 
aumento del consumo bajo la forma de la utilización de autos eléctricos. Un aspecto de 
este excedente que es especialmente relevante es que se trata de energía eléctrica 
generada en base a fuentes renovables, lo que hace que la introducción de vehículos 
eléctrico es realmente una solución medioambiental, cosa que no sucede en los países 
en que los autos eléctricos deben alimentarse en base a energía generada a partir de 
combustibles fósiles. Otro aspecto relevante es que los vehículos eléctricos se cargan en 
buena medida durante las noches, que es precisamente el período del día en que se 
generan los mayores excedentes no utilizados de energía. Debemos tener presente 
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asimismo que el mayor bienestar social no se genera sólo por el aprovechamiento de la 
energía disponible, sino también por las consiguientes reducciones en las importaciones 
de petróleo que la implementación de la medida provocará. 


Dado que las proyecciones indican que para la entrada de la vigencia de la prohibición 
el precio de los vehículos eléctricos ya se encontrará hace muchos años por debajo del 
precio de los vehículos comunes la pregunta que naturalmente surge es ¿para qué se 
necesita una prohibición? En ese sentido es importante comprender: 1. cuáles son los 
problemas que se plantea ante la introducción de nuevos productos en un mercado, 2. 
la acción de los grupos de interés y su impacto, 3. los “efectos de red” y 4. la necesidad 
de una transición planificada. 


Cuando se introduce un producto nuevo en un mercado, como es el vehiculo eléctrico, 
la tendencia natural e irracional del consumidor es la resistencia al cambio, al punto que 
para que un producto nuevo desplace muy rápidamente al anterior es necesario que 
presente ventajas muy importantes con relación al conocido, y lo que es más 
importante, no presente ninguna deficiencia en su desempeño con relación al producto 
que sustituye. Esa subvaluación de las ventajas y sobrevaloración de las deficiencias 
lleva a que el proceso de introducción de un producto implique períodos de tiempo muy 
prolongados. Para aquellos productos que impliquen una erogación muy elevada para 
el consumidor y cuyo período de uso previsto también será muy prolongado es 
frecuente que esos tiempos se vuelvan muy extensos. 


Las estrategias básicas frente a este problema son dos. Una de ellas es simplemente 
esperar, convencidos que con el transcurso del tiempo el nuevo producto supere las 
pequeñas deficiencias comparativas y los consumidores aprendan a dar su justo valor a 
sus ventajas. La estrategia alternativa es forzar al cambio de los consumidores, una de 
cuyas variantes es la obsolescencia programada. La estrategia más adecuada depende 
de las particularidades del caso. En el caso que nos ocupa el aceptar una estrategia de 
cambio lento conlleva la destrucción de valor para la sociedad. En tanto el 
comportamiento del consumidor no se basa en un análisis racional orientado a la 
optimización del uso de sus recursos, sino que está influenciado fundamentalmente por 
procesos psicológicos que se traducen en sesgos decisorios, la decisión tampoco 
optimiza la utilización de los recursos considerando a la sociedad en su conjunto. 
Contrariamente a lo que se podría pensar, esta propuesta no es equivalente a las 
políticas introducidas por los países desarrollados basadas en el subsidio de los autos 
eléctricos, mi tampoco equivalente a una política de penalización tributaria de los 
vehículos a combustible fósil. La razón es que mientras estas políticas procuran 
incentivar a los consumidores por la vía de distorsionar las señales de mercado, aquí lo 
que se quiere hacer es neutralizar la insensibilidad de consumidores renuentes al 
cambio a las señales del cambio inexorable. 
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El segundo grupo de razones por las cuales es pertinente adoptar esta medidas es 
la necesidad de dar certezas, prepararse y anticiparse al cambio que vendrá. Con 
seguridad existirá quienes se resistan al cambio, ya sea porque elstatus quo los 
beneficia o por resistencia natural (tan arraigada en nuestra cultura). A lo que se agrega 
la necesidad de que desde el propio Estado se comience la adaptación a la nueva 
realidad. Por ejemplo ANCAP verá su negocio principal seriamente afectado y el de UTE 
crecerá. Serán necesarias nuevas regulaciones, distribución, etcétera. Es necesario 
prepararse para el futuro y no limitarse a esperar que este llegue. Uruguay tiene 
además, la posibilidad de enviar un mensaje claro, como lo está haciendo Noruega, en 
cuanto al cuidado medio ambiental, la apuesta a las energías renovables y el futuro. Será 
el primer país en América en tomar este camino. 


El tercer grupo de razones está vinculado a los “efectos de red”. Un producto tiene 
efectos de red cuando su valor para un consumidor está directamente vinculado a 
cuántos más consumidores están usando el mismo producto. El bien que se usa 
clásicamente en la bibliografía académica para ilustrar el concepto es el fax. El primer 
fax no tenía valor para ningún consumidor, porque no había nadie de quien recibirlo o 
enviarlo. Cuantas más personas lo usaran, más valioso era. En el caso del vehículo 
eléctrico los efectos de red son muy importantes. El primero de ellos es que la densidad 
de los puestos de recarga en lugares públicos estarán fuertemente asociados a la 
cantidad de vehículos de este tipo que circulen, al mismo tiempo que la existencia de 
una red de puestos de recarga densa valoriza enormemente los vehículos al reducir los 
problemas de autonomía. También hay efectos de red en todo lo referente a repuestos, 
mecánicos especializados, etc. En todos esos casos la constitución de empresas que 
brinden los bienes o servicios asociados requeridos guardará relación a la cantidad de 
clientes potenciales existentes. Otro efecto de red es el valor de reventa del vehículo, 
que también guardará relación a lo generalizado que esté su uso. Un efecto de red muy 
importante es el referido a la disposición en forma medioambientalmente adecuada de 
las baterías, cuando lleguen al final de su vida útil. El costo de esta disposición guarda 
relación directa y positiva también a la cantidad de vehículos eléctricos. Cuando en 
bienes con efectos de red importantes se deja su progreso al juego espontáneo del 
mercado los procesos se dilatan enormemente, con todos los consumidores a la espera 
que sean los otros consumidores los que den “el siguiente paso”, todos esperan por 
todos y al final nadie hace nada. 


El cuarto grupo de razones, y no por ello menos importante, es la necesidad de realizar 
una transición planificada y ordenada. El fijar los hitos importantes de las prohibiciones 
de 2030 y 2035 genera bases ciertas y creibles que irán teniendo traducción en los 
precios relevantes del mercado, a partir de las cuales todos los agentes económicos 
involucrados podrán planificar su acción. Existirán agentes económicos que deberán 
reconvertirse u organizar un cese ordenado cuando se produzcan los cambios relevantes 


47-C.S. 


48-C.S. CÁMARA DE SENADORES 18 de abril de 2017 


en el mercado, los que seguramente se darán antes de las fechas establecidas pero 
asociados a ellas. Otros agentes deberán planificar la creación de nuevos 
emprendimientos, o el fortalecimiento y ampliación de los servicios que actualmente 
brindan. 


Montevideo, 18 de abril de 2017 


Pedro Bordaberry 


18 de abril de 2017 CÁMARA DE SENADORES 49-C.S. 


16) PEDIDOS DE INFORMES SEÑOR PROSECRETARIO (Luis Calabria).- «El 
señor senador Bordaberry solicita, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier)- Dese república, se curse un pedido de informes con destino al 

Ministerio de Industria, Energía y Minería, relacionado 
cuenta de otro asunto entrado fuera de hora. con la campaña denominada Beneficio para Industrias Efi- 


cientes. 
(Se da del siguiente). —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 18 de abril de 2017 


Señor 

Presidente de la Cámara de Senadores 
Senador Raúl Sendic 

Presente.- 


De mi mayor consideración: 

En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 118? de la Constitución 
de la República, solicito tenga a bien remitir el siguiente pedido de informes al 
Ministerio de Industria Energía y Minería, a efectos que se sirva informar: 

I. Antecedentes. 


El MIEM viene realizando una campaña denominada Beneficio para Industrias 
Eficientes, buscando abaratar los costos del sector industrial, a través de la 
eficiencia energética. 


Este plan, que originalmente favorecía a las grandes industrias, ha incorporado 
también a las micro, pequeñas y medianas industrias. 


Principalmente el beneficio consiste en devolver a las empresas un porcentaje 
del consumo mensual, el que es reintegrado en las facturas posteriores facturas 
de UTE. 


Para determinar a las empresas beneficiarias, se toman en cuenta varios 
elementos, como ser: si ya se presentó en la edición anterior, cómo capacita a 
su personal en la materia, las prácticas de eficiencia energética, en electricidad 
u otras fuentes de energía. 

I. Pedido de informes. 


En referencia a lo anteriormente expuesto se promueve el siguiente pedido de 
informes: 


1. Desde cuándo se encuentra operativo el Beneficio para Industrias Eficientes. 
2. Cuáles son las condiciones que se deben cumplir para acceder al beneficio. 
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3, Se detallen las empresas beneficiarias desde el inicio del Plan y hasta el 
presente, especificando: nombre de la empresa, giro, categorización (grandes o 
pymes), monto de los beneficios recibidos y medidas de eficiencia energética 
implementadas. 


4. Si informe si existe una evaluación de los ahorros o beneficios generados por 
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17) ACTOS DE DISCRIMINACIÓN Y FEMICIDIO 


SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Continúa 
la discusión general del tema en consideración. 


SEÑORA TOURNÉ.- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Tiene la 
palabra la señora senadora. 


SEÑORA TOURNÉ.- Señora presidenta: como se hizo 
referencia en exposiciones anteriores, en los años sesenta 
las feministas impulsaron una frase que creo que has- 
ta hoy tiene una relevancia política fundamental. Como 
muy bien citó la señora senadora Beramendi, ellas decían: 
«Lo personal es político». Las violencias que las mujeres 
hemos venido sufriendo a lo largo de la historia de la hu- 
manidad han sido ocultadas, vaciadas de contenido en la 
reflexión general, lo cual oculta el horror. 


Señora presidenta: quiero recordar, con el mismo sen- 
tido del término que utiliza Eduardo Galeano —re cordis, 
del latín, que significa «volver a pasar por el corazón—, que 
el 15 de enero de 2017, Nelly Barboza —así se llamaba— fue 
asesinada por su expareja en la localidad de Río Branco. 
Nelly tenía 73 años y estaba separada de su pareja, de 78 
años. Tras una discusión en el comercio que aún era pro- 
piedad de ambos, el hombre le disparó al pecho y luego se 
suicidó. Esa fue la primera víctima de 2017. 


El 28 de enero de 2017, Karen Gutiérrez —una joven de 
18 años— recibió tres impactos de bala propinados por su 
expareja, delante de su hijo de un año de edad. El proyecto, 
que ojalá transformemos en ley, prevé estos extremos. Por 
eso lo particular es tan importante, porque en la generali- 
dad las leyes se vuelven inocuas. Tiene que estar lo espe- 
cífico. Karen logró sobrevivir. El agresor —que registraba 
antecedentes violentos e incluso había sido procesado an- 
tes de balearla— escribió en Facebook: «Ella tan solo 18 
años, él 22. Todas sus vidas por delante. Pero algo salió 
mal. Él perdió la cabeza y decidió que ambos se fueran al 
cielo juntos». Esto tiene que ver exactamente con lo que la 
señora senadora Beramendi nos narró: no quiso perder el 
control, el dominio y, por lo tanto, decidió el destino como 
si fuera propietario de la vida de la mujer. Pero, como dije, 
Karen logró sobrevivir tras una larga lucha. 


El 29 de enero Lucielle Martins, de 25 años, coincidió 
con su expareja en un baile de la localidad de Colonia, en 
donde vivían. Él la invitó a ir a su casa para conversar, 
tuvieron una discusión y la asesinó de varias puñaladas. 
Tenían un hijo de un año y medio. 


El 31 de enero de 2017 fue el turno de Lorena Acos- 
ta. A las 17:30, un recluso asesinó a su pareja, que estaba 
embarazada, durante la visita en la unidad n.* 3 de máxi- 
ma seguridad —más conocida como Penal de Libertad—, 
ubicada en el departamento de San José. El asesinato se 
ejecutó por asfixia; fue ahorcada con un cordón de zapato. 
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Ella acababa de manifestarle que quería terminar con ese 
vínculo porque tenía una nueva relación sentimental. El 
la mató. 


El 1.* de febrero de 2017 —seguimos en el inicio de este 
año—, en una vivienda ubicada en el barrio Atahualpa, cer- 
ca de las 23:00, Valeria Sosa, de 29 años, se encontraba 
con sus hijos cuando llegó al lugar su expareja, un hombre 
de 42 años, quien le efectuó un disparo en la cabeza y la 
mató delante de sus hijos. El hombre, que se desempeñaba 
como policía, huyó con los dos niños y luego se entregó en 
la comisaría. 


«Lo personal es político», y por eso en los incisos de 
la ley se pone lo que se pone; ya sea porque tenía antece- 
dentes o porque mató delante de los hijos. Todo eso tiene 
que estar especificado en el proyecto de ley. Ha habido 
largas discusiones durante el tratamiento del proyecto de 
ley integral para garantizar a las mujeres una vida libre 
de violencia basada en género. También está la discusión 
sobre lo general que deben ser las leyes y, en lo personal, 
creo que ese es un cambio que debemos tener; no siempre 
deben ser generales, porque la generalidad vuelve la ley 
inocua, vaga y difícil de aplicar. Hay que tener determina- 
dos grados de especificidad, ¡que no se basan en el delirio, 
sino en la realidad! ¡Estas personas que mataron tenían 
antecedentes de violencia! ¡Poseían armas! En todos los 
casos hubo disparos, salvo en uno o dos, en los que se pro- 
dujo asfixia o apuñalamiento. En el resto hubo armas utili- 
zadas por varones, que coincide en cómo debe ser ejercida 
la masculinidad en esta sociedad: ejerciendo el poder, el 
dominio y el control. ¡Lo ejercen con la naturalidad de 
querer y de sentir que se puede terminar con la vida de 
la mujer a la que no pueden controlar, dominar, mandar o 
tener bajo la pata! Ya hemos escuchado: «O sos mía, o de 
nadie». ¡Lo hemos escuchado! 


El 6 de febrero de 2017 en el complejo Verdisol, en 
Montevideo, un domingo en horas de la noche, luego de 
una discusión, un hombre de 45 años asesinó a su esposa, 
Carmen Ritzel, de 42 años, golpeándola en la cabeza con 
una maceta, pero no con una maceta en la que se ponen 
plantas, sino con un martillo para «destruir» bloques y ce- 
mento. El hombre se dio a la fuga: se tomó un taxi y luego 
se entregó en la seccional policial 8.*. 


El 19 de febrero, a una joven de 21 años llamada Ma- 
nuela Stábile, se la encontró muerta en un descampado en 
el departamento de Florida. No se sabía por qué razón. Su 
pareja, de 20 años, concurrió a la seccional n.* 24 para de- 
cir que Manuela estaba desaparecida y que él no sabía dón- 
de estaba. Tuvo varias inconsistencias en la declaración y, 
entonces, no tuvo más remedio que reconocer que había 
participado en el asesinato de su expareja. Nuevamente 
aparece «pareja» o «expareja». Manuela no quería tener 
una relación con este hombre quien, con su hermano de 
17 años, planificó matarla. Ella tenía al hijo de los dos en 
brazos, cuando su expareja le dijo al muchacho: «Matala». 
En ese momento le dispararon y la dejaron ahí, tirada. 
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Esto existe, y cuando lo cuento me lleno de indigna- 
ción otra vez. Es monstruoso. Estos son sujetos que no son 
locos, que no son unos monstruos, sino que responden al 
mandato de cómo se ejerce efectivamente la masculinidad 
poderosa. Y en este momento tenemos unos maravillosos 
ejemplos mundiales del ejercicio del poder y la masculi- 
nidad. 


Manuela había hecho varias denuncias de violencia do- 
méstica contra su pareja en la misma seccional donde él 
dio aviso de su desaparición. ¡Si habrá cosas que cambiar! 
¡Si habrá que escuchar en forma diferente a las mujeres 
cuando vienen a plantear sus problemas! ¡Si habrá que te- 
ner otra empatía con estos temas! ¡Si habrá que borrar fra- 
ses hechas de la cotidianidad de nuestro lenguaje! «Algo 
habrá hecho». «¡¿Quién la manda andar vestida con esa 
ropa por ahí provocando a los varones?!». ¿O no escucha- 
mos esas cosas, que justifican el ejercicio del poder, del 
dominio, hasta el punto de quitar la vida a una persona? 
Y como muy bien decía la señora senadora Beramendi, no 
es solo un mensaje hacia las mujeres o las víctimas, sino 
hacia la sociedad, las mujeres y los hombres. «Las mujeres 
deben dejarse controlar y los hombres controlamos». Ese 
es el mensaje. Y el que se escapa, la queda. De alguna 
manera se la cobran: al varón que no quiere cumplir ese 
mandato y a la mujer que incumple con la dominación que 
se pretende ejercer sobre ella o con el rol tradicional que la 
sociedad le asigna. Es una «rara». 


SEÑOR MICHELINL.- ¿Me permite una interrupción, 
señora senadora? 


SEÑORA TOURNÉ.- Con mucho gusto. 

SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Puede in- 
terrumpir el señor senador. 

SEÑOR MICHELINI.- Creo que lo más importante —y 
por eso he pedido la interrupción, señora presidenta— es lo 
que está reafirmando la señora senadora Tourné, que no se 
mete —quizás lo haga más adelante— específicamente en la 
letra, en el detalle, en la coma y el punto, con respecto a 
este proyecto. Las leyes son perfectibles y esta podrá ser 
mejorada en el futuro, pero lo que está haciendo el Parla- 
mento es dar un mensaje contundente. Y está dando un 
mensaje contra el que mandan los hombres que matan a las 
mujeres por su condición de tales. Cuando un hombre mata 
a una mujer, ¿qué nos está diciendo? Que está dispuesto a 
perder la vida —porque a veces se matan— o la libertad con 
tal de que la mujer no se rebele a su dominio. Eso es lo 
que está debajo de todo. Frente a ese mensaje, nosotros 
tenemos que contraponer otro, del Estado, en este caso del 
Parlamento, en el sentido de que cuando un hombre mata 
a su mujer o a una persona que, en su cabeza, considera 
su mujer, su dominio, va a tener una pena mayor, porque 
estamos considerando que es una agravante. 


El señor senador Heber decía —y no quiero entrar en 
una polémica— que estamos subiendo las penas. No es eso 
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lo que estamos haciendo; estamos creando una figura pe- 
nal determinada como una agravante. Pero si así fuera, si 
el señor senador Heber tuviera razón —y nosotros no— en 
cuanto a que estamos aumentando las penas, lo que esta- 
mos transmitiendo es que este es un hecho delictivo brutal, 
porque no se trata de que alguien realiza una rapiña y mata 
a otra persona, sino de que alguien cree que la persona, en 
este caso una mujer, es de su propiedad. Los tiempos de 
la esclavitud terminaron; ya no existen más. Entonces, el 
mensaje que está mandando el Parlamento, los hombres y 
mujeres que lo integramos, es que esa situación patriarcal 
o de esclavitud en que se coloca a las mujeres no vamos 
a aceptarla, no vamos a permitirla y vamos a combatirla. 


Por supuesto que esto no se arregla solo con leyes, por- 
que hay temas de educación, de considerar al otro un ser 
humano igual y no una propiedad. Pero lo que está ha- 
ciendo el Parlamento va en la dirección correcta y envía el 
mensaje al que aludía la señora senadora Tourné: aquellos 
que matan porque consideran que su mujer es su propiedad 
O creen, en su cabeza, que esa relación afectiva es de su 
propiedad —la señora senadora utilizaba la expresión «bajo 
la pata»— tienen que entender que eso no va a pasar más. 
Este Parlamento levanta su voz contra esa situación, po- 
niendo a disposición de los jueces las herramientas para 
que puedan actuar. También está el tema de las comisarías 
y los comisarios, pero este es un asunto que vamos a tener 
que encarar en alguna otra circunstancia. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Puede 
continuar la señora senadora Tourné. 


SEÑORA TOURNÉ.- Sé que a veces reiterar el horror 
nos demanda un tiempo para respirar profundo, y que es 
bravo escuchar estas cosas, pero voy a seguir. 


El 6 de abril falleció Melina Gordillo, que tenía 20 
años, que estudiaba Licenciatura en Trabajo Social, en 
Montevideo, y que era modelo. Su exnovio le disparó cin- 
co tiros el pasado 24 de marzo. Luego de luchar dos sema- 
nas y de sufrir cinco intervenciones quirúrgicas, murió. 
Melina estuvo en pareja unos ocho meses con esta persona 
que la mató, y se separó porque, según le manifestaba a 
sus familiares, este joven tenía actitudes violentas. Ella 
quería recuperar su libertad, quería terminar su formación 
en la Universidad de la República para tener otro futuro 
en la vida, pero falleció a los 20 años a causa de que «sos 
mía o de nadie». 


Creo que esto está tan claramente expresado en el texto 
de la ley... Son todos crímenes de odio, porque estas muje- 
res no cumplen a cabalidad con el mandato social que les 
exige hacer caso a los poderosos que, según ese mandato 
social, son los varones. Por suerte esto está en cuestión y 
nos lo estamos cuestionando todos y todas, porque tam- 
bién, como muy bien decía la señora senadora Beramendi, 
este mandato social es tan fuerte y a veces está tan in- 


54-C.S. 


trínseco en nuestras matrices de identidad que hasta no- 
sotras, las propias mujeres, nos hacemos eco. Lo sufrimos 
mucho más, pero en definitiva todos, de alguna manera, 
hemos sido, somos y ojalá no seamos, prisioneros de es- 
tos dictámenes, de estas matrices culturales, de esto que 
brevemente acabo de repasar. ¿No creen que es suficiente 
fundamento como para no debatir, como muy bien decía 
el señor senador Larrañaga, términos jurídicos, plazos o 
quién es más coherente o incoherente? Estamos poniendo 
nombre a algo que está sucediendo, y voy a recordar otra 
frase que mucho hemos citado las feministas: «Lo que no 
se nombra no existe». Entonces, el gran paso que estamos 
dando hoy, además de tipificar un delito, es poner nombre 
a este tipo de homicidio que se comete por «odio hacia las 
mujeres». Al ponerle nombre, lo reconocemos. 


(Ocupa la presidencia el señor Raúl Sendic). 


—¿Creo, ingenuamente, que a partir de que se vote esta 
ley en ambas cámaras, la sociedad habrá cambiado? No; 
no del todo. Seguramente se producirá una reflexión; por 
lo menos en algunos lugares se va a debatir este tema y ya 
no será tan natural. Recuerdo que en 1995 o 1996 vota- 
mos la tipificación del delito de violencia doméstica en la 
Cámara de Representantes, junto a aquella otra ley «ma- 
ravillosa» —lo digo entre comillas porque no creo que lo 
sea, en absoluto— sobre seguridad ciudadana, por la que se 
inventaron delitos, etcétera. No es el tema. Pero en aquel 
momento se le puso el nombre a la violencia doméstica y 
dejó de ser algo que ocurría puertas adentro y en lo que 
no había que meterse porque la familia y el hogar eran 
sagrados. El hogar sagrado, según lo que hemos repasado 
del año 2017, es el lugar más peligroso para las mujeres en 
este país. 


El segundo delito más denunciado es el de la violen- 
cia de género. Además, como muy bien se dijo aquí, las 
denuncias de este delito son apenas el 10 % de lo que real- 
mente sucede. Estoy segura de que si preguntáramos a las 
mujeres en la intimidad —porque todavía a muchas les da 
vergiienza reconocerlo— cuántas, de las que estamos acá o 
en la calle, hemos recibido algún tipo de violencia, ya sea 
física, psicológica, descalificaciones, grosería o insultos, 
¡no se salva nadie! Todas terminaríamos reconociendo que 
de alguna manera hemos sido víctimas de violencia. 


Entonces, es muy importante poner nombre a estas co- 
sas, denunciarlas, reconocerlas y que un poder del Estado 
sea el que las reconozca y que el Estado uruguayo se com- 
prometa con que esto no es aceptable y con que el odio, el 
menosprecio, el desprecio hacia la condición de mujer por 
el solo hecho de ser mujer es una conducta delictiva y tiene 
que tener un parate. Y por supuesto que también esta ley 
contempla todo tipo de discriminación porque la historia 
es testigo de que las que hemos luchado por estas cosas, 
nos reconozcamos o no feministas, jamás dejamos de te- 
ner una actitud solidaria hacia todos aquellos que sufren 
discriminación. ¡Todos! No la queremos para nosotras, no 
la queremos para nadie. Y eso sí es coherencia. 
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Entonces, me parece que no es solo un tema de señales, 
aunque son importantes, sí. ¿Alcanza? No; no alcanza, y 
por eso estamos avanzando lo más rápidamente posible 
en un proyecto de ley integral contra la violencia de gé- 
nero, que es mucho más abarcativo y que contempla los 
aspectos que varios señores y señoras senadoras pusieron 
aquí sobre el tapete: los aspectos culturales, formativos, 
judiciales. De manera que este, si se quiere, es un pequeño 
paso. No va a solucionar el problema, pero le puso nombre, 
y a partir de que esto sea ley, no vamos a poder mirar para 
otro lado, hacernos los distraídos y seguir afirmando esos 
disparates que se dicen en la cotidianeidad, como: «Algo 
habrá hecho». Hay también otro mito muy usado en estos 
casos: «Cuando una mujer dice no, solo se está haciendo 
la difícil». Lo habrán escuchado, ¿no? Pero estas cosas, 
que en la cotidianeidad nos causan gracia, también son un 
síntoma del derecho a ejercer la violencia. Y estas son las 
cosas que todos y todas tenemos que empezar a erradicar, 
primero, en nosotros mismos para luego ir construyendo. 
Lo planteo porque, si bien me voy a jugar entera a que 
esto que hoy estamos considerando se apruebe en ambas 
cámaras y a que más adelante suceda lo mismo con la ley 
integral de violencia de género, no comparto la visión ge- 
neralizada de los y las uruguayas de que las leyes arreglan 
todo. Son indicadores, son consensos sociales, es muy 
importante que se llame a las cosas por su nombre, pero 
tiene que haber también una voluntad política y personal 
de cambiar las cosas. Tiene que haber una revisión: «¡Ojo 
con lo que voy a decir porque, cuando digo, decreto deter- 
minada cosa!». «¡Ojo con cómo me voy a relacionar con 
los otros y con las otras!». 


Marcela Lagarde decía en uno de sus primeros libros 
algo que cuando lo leí por primera vez me pareció un poco 
exagerado. No sé si los años me ablandaron o si la vida 
me cascoteó tanto, que termino por darle la razón. Ella 
decía que la verdadera revolución de esta época es la revo- 
lución del patrón cultural del patriarcado machista y opre- 
sor, a una cultura de la solidaridad. Y lo voy a terminar 
vinculando a un ejemplo internacional que hoy estamos 
viviendo y que es brutal. Me refiero a esos dos persona- 
jes del momento, Trump y Kim Jong-un, que allí están, 
jugándose la paz en el mundo, compitiendo para ver quién 
es el más crack, por no decir algo más vulgar pero que 
todos saben. Ese es el paradigma más brutal de la cultura 
patriarcal: «Domino el mundo», «Decido sobre la vida y 
la muerte en este planeta». Y esa misma cultura es la que 
mueve a algunos hombres en su cotidianidad, en su casa. 
Entonces, sinceramente, estoy de acuerdo. La verdadera 
revolución pasa por un cambio de matrices profundo, en 
el que abandonemos el patriarcado machista, opresor, do- 
minante, por una cultura más inclusiva, más respetuosa de 
las diferencias, de las diversidades, de la riqueza impre- 
sionante que traemos los seres humanos a este mundo con 
nuestra unicidad. 


En definitiva, creo que dentro de todo, es un paso im- 
portante poner nombre a la atrocidad, para que no sigamos 
mirando para otro lado, señor presidente. 
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Muchas gracias. 
SEÑORA EGUILUZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA EGUILUZ.- Señor presidente: el Partido 
Colorado va a acompañar este proyecto de ley. El señor 
senador Bordaberry ha trabajado en este tema en la comi- 
sión y nosotros también lo hemos discutido largamente, 
porque es un compromiso que hemos asumido muchas de 
nosotras. Hoy tenemos la suerte de que esta bancada esté 
repleta de mujeres y de que podamos acompañar este pro- 
yecto de ley, que para nosotras es tan importante. 


Más allá de las discusiones terminológicas sobre las 
que cada uno tiene su opinión, hay que decir que en la 
comisión se planteó la posibilidad de que el delito fuera 
denominado como lo indica la Real Academia Española, 
es decir: «feminicidio» y no «femicidio». Esa discusión 
fue superada y, además, no tuvo la intención de objetar 
el proyecto de ley en sí mismo; no iba a su raíz, sino 
que tenía que ver con las precisiones terminológicas y 
jurídicas que deben existir. De todas maneras, lo impor- 
tante siempre fue el fondo del asunto y por eso se avanzó 
rápidamente. 


Nosotros creemos que en el día de hoy, más que dar 
una señal a la población, el Senado de la república está 
dando respuesta a un reclamo realizado el 8 de marzo por 
miles y miles de personas, que a los gritos, pero también 
en silencio, por las calles de nuestro país pidieron que deje 
de haber asesinatos de mujeres. En Montevideo la movili- 
zación fue impresionante —nosotros estuvimos acá, acom- 
pañándola—, pero sabemos que en los departamentos del 
interior también se produjo. 


No fue un 8 de marzo común, fue muy distinto y creo 
que todas lo sentimos así. Todas sentimos la necesidad de 
decir basta a lo que estaba pasando y estábamos muy con- 
movidas. Creo que el mensaje vino de la sociedad civil en 
su conjunto —organizada y no organizada— y de cada uno 
de los uruguayos que decidieron no ser indiferentes ante 
un tema que está llevándose a nuestras mujeres, para el 
que realmente no hemos encontrado solución. 


Creo que el Senado de la república hoy no está dando 
una señal a la población, sino al menos una respuesta a lo 
que la sociedad necesita, quiere y pide a gritos: que deje 
de haber asesinos de mujeres. Lamentablemente, creemos 
que no vamos a encontrar la solución solamente en la tipi- 
ficación del delito, en una ley, sino que, entre todos, debe- 
mos utilizar una cantidad de herramientas que el Estado 
debe ejecutar. 


De todas maneras, me parece que la respuesta que está 
dando el Senado en esta instancia es importante y válida 
porque pretende poner un «basta» a toda esta situación, 
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diciendo que no vamos a ser indiferentes a todo esto: va- 
mos a tipificar y a sancionar de manera más dura; vamos 
a agravar las penas; vamos a hablar del asesinato de las 
mujeres como un tema específico; no vamos a seguir ha- 
blando en términos genéricos, sino que vamos a hablar de 
los temas que importan con la profundidad que merecen, 
diciendo el nombre y el apellido de las víctimas. Como 
describía recién la señora senadora Tourné, hay casos en 
que las mujeres son asesinadas delante de sus hijos y situa- 
ciones por las que las mujeres han ido cantidad de veces 
a las comisarías a denunciar, en algunos casos con buena 
respuesta y en otros —yo, que soy del interior se los puedo 
asegurar— no saben ni qué decirles. 


La realidad es que, por más que agravemos las penas, 
muchas veces los asesinos que toman la vida de las muje- 
res en sus manos se suicidan, por lo que no sabemos hasta 
dónde va a llegarles el mensaje a ese tipo de personas. En- 
tonces, creo que esto tiene que seguir estando en la discu- 
sión y no quedar solo en la aprobación del agravamiento 
de la pena por feminicidio. Esto debe ir acompañado de 
una serie de medidas; hay que seguir discutiendo la ley 
integral de violencia de género, pero también se pueden ir 
tomando otras medidas. 


Hace pocos días, más precisamente el 8 de marzo, jun- 
to a la hoy señora senadora Matiaude y a otras compañeras 
que ejercemos la diputación, presentamos un proyecto de 
ley por el que se suspende la patria potestad a los agreso- 
res. Los agresores siguen teniendo la patria potestad so- 
bre sus hijos. O sea, hay una cantidad de circunstancias 
que hay que seguir visualizando y sobre las que hay que ir 
avanzando paulatinamente porque no solamente con me- 
didas sancionatorias de tipo penal vamos a solucionar to- 
dos los problemas. Los niños que quedan en esa situación 
de violencia son los que necesitan contención. 


También estamos presentando un proyecto que en su 
momento propuso acá la señora senadora Montaner y que 
tiene que ver con las casas de acogida. En ese sentido, no- 
sotros estuvimos trabajando en Salto con todas las institu- 
ciones para lograr un hogar para las mujeres que son víc- 
timas de violencia doméstica, que no existe en el interior. 
Como sabemos todas las que trabajamos en este tema, la 
mayoría de estas mujeres que son violentadas tiene que 
volver a sus casas porque dependen económicamente de 
sus maridos. Al no tener adónde ir, esas mujeres siguen 
estando en situación de vulnerabilidad, la mayoría de las 
veces con sus hijos. 


Estas son algunas de las cosas a las que el Estado, 
como tal, tiene que dar una respuesta que hoy, lamenta- 
blemente, no está dando. Tenemos que tener una visión no 
de crítica política, sino una visión en conjunto. Habrá que 
ir de lo general a lo particular o de lo particular a lo ge- 
neral, como veamos que sea mejor para seguir avanzando 
y encontrar una solución. Lo importante es que podamos 
seguir avanzando. 
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Hoy el Senado da una respuesta y esperamos que ma- 
ñana la Cámara de Representantes continúe con la línea 
positiva de entender que no hay posturas de igualdad. 
Cuando no hay igualdad hay que trabajar en la desigual- 
dad, justamente, para intentar lograr el equilibrio, y esto 
es lo que pretendemos con esta ley de feminicidio. ¿Agra- 
var las penas? Sí. ¿Visibilizar? Sí. ¿Trabajar fuertemente 
en otras medidas para que esto efectivamente sea un lo- 
gro? Sí; porque no creo —me parece que es lo que sentimos 
todos— que podamos decir que el hecho de votar el femini- 
cidio en el Senado sea un logro. Creo que simplemente es 
un paso que teníamos que dar para, de a poco, poder dar 
otros pasos. 


El himno de mi partido, el Partido Colorado, que es 
muy lindo, dice: «Si alcanzamos una cumbre siempre hay 
otras más allá». Esta es una cumbre que estamos alcanzan- 
do y en la que muchas estuvimos trabajando durante largo 
tiempo —algunas en silencio y otras, no—, pero nos falta 
mucho por hacer. Y creo que esta discusión ha llevado a 
que muchas personas que no discutían sobre este tema, lo 
pongan sobre la mesa y se cuestione sobre las conductas, 
los valores y la educación que trasmitimos a nuestras fa- 
milias y que también compartimos con la sociedad. De eso 
se trata. Pienso que recién cuando cambiemos nuestros há- 
bitos vamos a poder dar señales; si no, lo que tenemos que 
hacer los que estamos acá es recibir esas señales y actuar 
en consecuencia, como responsablemente lo está haciendo 
hoy el Senado de la república. 


Muchas gracias. 
SEÑORA ARGIMÓN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Señor presidente: seré breve, 
porque si hay algo que tenemos claro este día es que que- 
remos que este proyecto de ley tenga la media sanción que 
se merece. 


Los días previos a este debate estuve haciendo un re- 
paso de las discusiones académicas y de las posturas jurí- 
dicas sobre el femicidio, así como de los antecedentes, es- 
pecialmente de los países latinoamericanos, que es donde 
ha habido un notorio avance en la consagración de normas 
jurídicas sobre femicidio o feminicidio, según del lado de 
la discusión en que nos paremos. Pero cuando vine acá hoy 
de mañana y vi en la barra a ese puñadito de mujeres que 
trabajan desde hace muchos años —que cada día son más 
y cuya expresión más impresionante se dio el 8 de marzo 
pasado—, sentí la necesidad de hacer una reflexión que tie- 
ne que ver con el colectivo que desde hace muchos años 
integramos las mujeres políticas que estamos en esta sala 
y a través del que realizamos denuncias, tanto en la interna 
de nuestras colectividades políticas como en la militancia 
social. Concretamente, lo que denunciamos es que este no 
es un tema de mujeres, sino de la sociedad toda. Si alguien 
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piensa que el debate sobre el femicidio tiene que ver sola- 
mente con las mujeres, está totalmente equivocado. Esto 
habla de la sociedad en que vivimos. Hace más de veinte 
años que las mujeres venimos diciendo que este flagelo 
está instalado en la sociedad uruguaya. Al principio se 
trataba como un tema solo de mujeres y que únicamente 
tenía que ver con la interna de los hogares. Y es verdad 
que entre todos fuimos aprendiendo y entre nosotras tam- 
bién fuimos reconociendo los tipos de violencia a que nos 
enfrentábamos. Estoy hablando de la violencia física, de la 
psicológica y de la económica que cumple un rol muy im- 
portante —¡vaya si lo sabemos!-—, de la obstetricia, a la que 
también debemos someternos en muchas ocasiones. Todo 
eso lo fuimos descubriendo nosotras mismas las mujeres. 
Se trata de un proceso difícil de afrontar, ya que también 
formamos parte de esa matriz cultural que recibimos y de 
la que hoy hablamos. 


Hoy nos enfrentamos a nuevas masculinidades. Ya no 
es lo mismo este tema para las jóvenes generaciones y eso 
es lo bueno. Seguramente, esta forma de abordaje hoy es 
distinta, pero hace más de veinte años este era un tema 
de mujeres solo para mujeres. Por esa razón, si bien este 
debate es bienvenido, creo que el gran tema a tratar debe 
ser el de la ley integral de violencia doméstica que estamos 
precisando. Digo esto porque yo me acerqué al tema de 
la violencia trabajando sobre la violencia contra niños y 
niñas; muchos saben que este problema es una prioridad 
en mi militancia. Cuando recorremos el país —aquí hay se- 
nadores que pertenecen a departamentos del interior— nos 
damos cuenta de que este tema, aun hoy en el siglo xxi, 
es mucho más difícil de denunciar y de abordar en el in- 
terior. Cuando vamos allí, generalmente los fiscales —que 
son quienes reciben en primera instancia las denuncias— 
nos dicen que es impresionante el número de denuncias 
de violencia doméstica que los juzgados están recibiendo. 
Y ante esto, surge la pregunta de si se están dando más 
hechos de violencia o si las personas se están animando 
más que antes a denunciar. Seguramente inciden los dos 
factores, y por eso fue importante el proceso por el que se 
empoderó especialmente a las mujeres, aunque está claro 
que nos falta seguir empoderando a los niños para que se 
les crea cuando van a los juzgados a decir que son vícti- 
mas de abusos sexuales, ¡porque todavía no se les cree! 
Pido disculpas por mi vehemencia, pero ese es un asunto 
que estamos tratando en estos días. 


En este proceso ya no hay mucho más que agregar y 
este, sin dudas, es un paso importante. Pero, como decían 
las señoras y señores senadores que me precedieron en el 
uso de la palabra, esto no es una solución mágica para el 
problema. Por esa razón, la ley integral es fundamental, 
ya que, frente a la denuncia, tienen que abrirse una multi- 
plicidad de acciones desde el Estado y desde la sociedad, 
que determinen que la víctima no vuelva a ser víctima una 
y otra vez. Lamentablemente, en eso hemos fracasado. Y 
también hemos fracasado teniendo, sobre este tema, una 
mirada muy capitalina. Tan así es, que la única herramien- 
ta que dio efectivos resultados para evitar las muertes de 
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mujeres, como fueron las pulseras electrónicas, primero se 
utilizó en Montevideo y después se fue avanzando lenta- 
mente en el resto del país. 


Entonces, entendemos que el de hoy es un paso impor- 
tante —sin lugar a dudas— y por eso vamos a apoyarlo. Sin- 
ceramente, está claro que es preciso sancionar un proyecto 
de ley integral que va a dar respuesta, entre otras cosas, a 
la forma en que se trata a la mujer cuando acude a la Poli- 
cía, al operador de salud o a los juzgados —donde todavía 
son ninguneadas por muchos magistrados y magistradas— 
y a la falta de acompañamiento psicológico de un asistente 
cuando está haciendo una denuncia en un momento obvia- 
mente muy delicado de su vida y en el que, una vez más, 
debe decir lo que le pasa. Teniendo en cuenta esto, está 
claro que si hay algo que tenemos en el debe es la sanción 
de la ley integral de violencia doméstica. En lo personal, 
vengo hoy a votar esta iniciativa como un paso más, pero 
sé que no es suficiente. 


Hablando de señales, en una sociedad violenta como la 
nuestra, en la que cuando se habla de violencia en el fútbol 
enseguida vemos que todo el mundo sale a debatir y a to- 
mar partido, me parece que veinte años para resolver uno 
de los principales temas que el país tiene pendientes son 
demasiados. Una legislatura que tiene, desde el inicio, un 
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo —y destaco 
que esto lo dice una senadora de la oposición— que tiene 
que ver con este flagelo y que no ha sido declarado de prio- 
ridad legislativa, muestra que estamos en problemas; y me 
hago cargo de lo que digo. 


Por lo tanto, señor presidente, la bancada del Partido 
Nacional, representada por el señor senador Heber, va a 
acompañar este proyecto al que consideramos en todo su 
rigor, pero como un paso más que damos en este asunto. 
Después está el otro gran tema: si modificamos o no la 
lógica de los códigos penales. ¿Qué me puede importar 
cambiar la lógica de un código que hace no sé cuánto se 
está tratando de modificar sin que nos pongamos de acuer- 
do en cómo hacerlo? Mientras tanto ¿vamos a seguir es- 
perando, entre otras cosas, que los penalistas se pongan 
de acuerdo en cuáles son las figuras que tienen esa lógica 
para darnos, al fin, un nuevo código? Ya está; el femicidio 
tiene que salir y rápidamente, pero más rápido tiene que 
darse el debate sobre la ley integral, porque después hay 
que enfrentar el otro tema: su puesta en práctica. Quienes 
estuvimos presentes en el proceso de sanción de la otra ley 
sabemos cuánto se demoró en poner en práctica, en virtud 
de algunas lógicas internas de las instituciones que tienen 
que salir a dar respuesta. Sin duda, sabemos que todo eso 
lleva su tiempo. Las muertes que detallaba hoy la señora 
senadora Tourné no pueden seguir ocurriendo; no pode- 
mos seguir siendo testigos, una y otra vez, de violencia 
hacia las mujeres en este país, en el que proporcionalmen- 
te existe un índice en esa materia que resulta alarmante. 
Vuelvo a decir que quien encare este tema en forma aisla- 
da de lo que son los episodios de violencia en general en 
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nuestra sociedad, no está entendiendo nada. Este no es un 
tema solo de mujeres. 


Quiero terminar, señor presidente, leyendo las palabras 
de alguien que la mayoría de nosotros conoce y por quien 
sentimos un respeto intelectual y un cariño personal muy 
grandes. Me refiero a la magíster Andrea Tuana, especia- 
lista en violencia, que forma parte de la red de violencia 
de género, quien dijo lo siguiente: «Hay argumentos que 
ya no podemos sostener, explicaciones que no podemos 
seguir dando y debates y decisiones que ya no podemos 
eludir. El 8 de marzo pasado la ciudadanía salió a la ca- 
lle mostrando claramente dónde están las prioridades y la 
emergencia nacional en términos de violencia de género, 
en términos de igualdad de género y en términos de un 
país seguro y justo para nuestras mujeres. 


El Parlamento tiene en sus manos una posibilidad cier- 
ta y concreta de dar un avance sustantivo en la lucha con- 
tra la violencia de género. El proyecto de ley integral para 
garantizar a las mujeres una vida libre de violencia basada 
en género está en manos de nuestros legisladores desde 
hace un año, días más, días menos». 


Me parece, señor presidente, que si hay algo que tene- 
mos que recordar, además de las víctimas, es la moviliza- 
ción constante —muy especialmente después de la apertura 
democrática— de la sociedad civil organizada, que llevó a 
que este tema estuviera en primer lugar en el orden del día 
de la preocupación social. Como siempre, la sociedad está 
más avanzada que las normas. 


Entonces, en homenaje a todas aquellas víctimas y, 
principalmente, reconociendo que la gente nos está dicien- 
do que este tema es prioridad, vamos a acompañar este 
proyecto de ley sobre femicidio, pero fundamentalmente 
abogando por la pronta sanción de la ley integral de vio- 
lencia doméstica. 


Gracias, señor presidente. 
SEÑOR GARÍN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR GARÍN-- Buen día a los presentes y a quienes 
nos escuchan. 


Brevemente, en esta discusión general vamos a cen- 
trarnos en dos ejes. Ante todo, realizaremos algunas re- 
flexiones sobre el proyecto de ley, sobre el proceso que 
llevó a la discusión que estamos dando y también sobre 
algunos aspectos que, a nuestra manera de ver, hacen a la 
causa de esta problemática que hoy centra la atención del 
debate en el Senado. Después haremos una breve síntesis 
en la que trataremos de fundamentar el pedido de una rá- 
pida aprobación del proyecto de ley y su aplicación una 
vez que finalice su tratamiento en el Parlamento. 
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Está claro que el tema que nos convoca hoy es el femi- 
cidio. Voy a destacar también los actos discriminatorios, 
pero debo reconocer que el femicidio contribuye con gran 
fuerza a que se dé esta discusión porque, en última ins- 
tancia, el problema de la muerte de las mujeres a manos 
de sus parejas ha ido incrementando la sensibilidad y la 
resistencia a esta situación por parte de la sociedad. 


Desgraciadamente el tema de la muerte de las mujeres 
a manos de sus parejas no es nuevo, pero no vamos a entrar 
en la casuística porque hoy estamos tratando de dar una dis- 
cusión mirando hacia adelante. Sin embargo, sí quiero decir 
que la sensibilidad social con respecto a esta problemática 
ha aumentado esencialmente porque en los últimos años ha 
habido una cantidad importante de políticas públicas —tal 
como indicó la señora senadora Beramendi— que han per- 
mitido reconocer y dar acceso a los derechos. De esa forma, 
afortunadamente todos aquellos colectivos que han sufrido 
discriminación y postergación —entre los cuales están las 
mujeres— han tenido la oportunidad de salir de una zona 
de sombra, de oscuridad y de dejar de ser temas «tapados», 
por decirlo de alguna manera. Esa salida nos ha permitido, 
entre otras cosas, ganar en sensibilidad y en una identifica- 
ción más precisa del tema. Es así que en la sesión pasada, la 
miembro informante, señora senadora Payssé, nos presenta- 
ba estadísticamente cuál es la problemática y las diferentes 
dimensiones que tiene la violencia hacia la mujer. En virtud 
de estas estadísticas y aprendizajes hoy estamos profundi- 
zando especialmente en el tema de castigar de modo más 
fuerte la muerte de la mujer a mano de sus parejas. 


Esta sensibilidad de la que hablo ha dado señales. Re- 
cuerdo que a fines de 2015 el Poder Ejecutivo envió un 
proyecto de ley que fue el primer paso para iniciar la dis- 
cusión. Claramente, pues, hay una expresión de sensibili- 
zación y una señal de que hay que empezar a hacer algo; 
esto no se puede tolerar más porque son hechos muy des- 
graciados los que involucran muerte de mujeres y actos 
discriminatorios hacia colectivos vulnerables. 


A mi modo de ver, hay que reconocer que la movili- 
zación social ha contribuido significativamente a que se 
dé este paso. La movilización social en torno a la proble- 
mática del asesinato de las mujeres tiene larga data. Más 
de una vez hemos escuchado que la movilización frente a 
las iniciativas que llegan al Senado es como un carburante 
que se agrega y que ayuda a avanzar más rápido. En ese 
sentido, hoy quiero reconocer y saludar especialmente a 
todos los que forman parte del movimiento de denuncia 
de la violencia hacia la mujer porque permanecieron en la 
calle y colaboraron brindando elementos para acelerar el 
proceso de aprobación de este proyecto de ley que modifi- 
ca los artículos 311 y 312 del Código Penal. 


Varios señores senadores que me antecedieron en el 
uso de la palabra han reconocido que las modificaciones 
que se están incorporando son, en algunos casos, total- 
mente innovadoras y, como tales, generan una reflexión 
teórica, detenida, de lectura de los contextos, de los es- 
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cenarios, y sobre la construcción de un escenario futuro 
respecto al cual se establece este proyecto que se conver- 
tirá en ley si se aprueba —creo que así sucederá— y cuya 
eficacia la realidad se encargará después de demostrar. 


Las modificaciones son siempre sobre «lo posible». 
Cuando surgen nuevas situaciones, producto del quebran- 
to del equilibrio de la sociedad o del reconocimiento de un 
quebranto preexistente, y se hace conciencia de que hay 
que tomar decisiones, la innovación siempre conlleva la 
posibilidad de cometer aciertos y desaciertos. Entonces, 
creo que lo que hoy estamos votando es «lo posible», y 
agrego que con el proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo, con la discusión que se ha dado por parte de las 
organizaciones sociales a lo largo de su tratamiento en el 
Parlamento y con los aportes de los parlamentarios —hasta 
el momento en la Cámara de Senadores, pero no dudo que 
sumarán los diputados en la Cámara de Representantes— 
vamos a construir el mejor proyecto posible. En ese senti- 
do, quiero destacar los agregados al artículo 312, que son 
las agravantes generadas por actos discriminatorios —que 
el Código Penal no tenía— y la tipificación del delito de 
femicidio, con todas sus especificaciones. Varios señores 
senadores que me antecedieron en el uso de la palabra se 
han expresado sobre este aspecto mucho más claramente 
de lo que yo podría hacerlo. 


La discusión y la aprobación de este proyecto de ley 
—que, en última instancia, genera un instrumento para 
abordar nuevos escenarios— puede contribuir a futuro, 
pero eso no significa que sea garantía de solución. Igual- 
mente, creo que el solo hecho de plantear esta discusión 
—y aquí tomo las palabras de la senadora Tourné— muchas 
veces ayuda a reflexionar y hasta a cambiar conductas. 
Expresado de manera más sencilla, diría que el solo he- 
cho de plantear la discusión ha traido como consecuencia, 
sin ir más lejos, que el tema del femicidio haya sido parte 
de la agenda informativa reiteradas veces en las últimas 
semanas. Creemos que eso también contribuye a tomar 
conciencia y a generar soluciones que ayuden a lograr, en 
definitiva, el principal objetivo de este proyecto de ley, que 
es reducir las muertes de mujeres. Si esta discusión ayuda 
—aun cuando sea muy difícil demostrarlo— a que haya una 
mujer menos que muera en manos de su pareja, podremos 
decir que está bien encaminada en cuanto a los resultados. 


Creemos que los problemas sobre los que hoy estamos 
legislando —los actos de discriminación y el femicidio— 
tienen su origen en la desigualdad; por lo tanto, busqué- 
mosles una solución pero sin dejar de pensar en su origen. 


En su momento la señora senadora Beramendi habló de 
la división sexual del trabajo, que tuvo como consecuencia 
la dominación del hombre sobre la mujer. Precisamente, esta 
división a la que aludía la señora senadora —luego hablaré de 
la división social del trabajo—, en general trae como conse- 
cuencia la desigualdad: una persona ejerce dominación sobre 
otra y lo hace a través de diversos instrumentos. Incluso se 
ha generado hasta una cultura de violencia que da por bueno 
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que algunos actos violentos sean vistos casi como naturales 
o normales. En última instancia, estamos hablando de la des- 
igualdad y de sus instrumentos de dominación, que son la 
violencia y las pautas culturales; todo eso hace que termine- 
mos teniendo una persona que ejerce la dominación y otra 
que es dominada. En la división sexual del trabajo el hombre 
ejerce la dominación, pero no dudamos en plantear que tam- 
bién tendremos que discutir sobre la división social del traba- 
jo, donde nuevamente encontramos a una persona que ejerce 
la dominación y otra que es dominada, pero donde el domi- 
nante no tiene por qué ser siempre el hombre. Es más, en lo 
que refiere al otro caso tampoco tiene por qué serlo siempre. 


A nuestro entender, esta discusión sobre la división 
social del trabajo también es parte del fundamento por 
el cual rápidamente tenemos que abordar la ley integral 
contra la violencia de género, porque la desigualdad y sus 
mecanismos de perpetuación están generando hoy una 
violencia que debemos desterrar. Pensamos que este des- 
tierro no debe quedar solo restringido a la problemática de 
la mujer, aun siendo esta la que en estos momentos más 
nos preocupa abordar y resolver. 


SEÑOR CARÁMBULA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARÍN.- Con mucho gusto. 


SENOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Carámbula. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Señor presidente: simple- 
mente quiero adherir a lo que viene expresando el señor 
senador Garín, porque lo que importa es votar hoy este 
proyecto de ley. 


En la situación actual, con una visión general del Uru- 
guay, del mundo, de América del Sur, resulta que esta gue- 
rra invisible mata a doce mujeres por día en América Latina. 
Cada dos horas estamos asistiendo a un homicidio de este 
tipo. Y todo eso se ha planteado aquí con una visión suma- 
mente abarcativa por parte de la señora senadora Beramen- 
di, así como de una forma personal y significativa en el re- 
lato de cada historia por parte de la señora senadora Tourné. 


Entonces, queremos reafirmar que votar este proyecto 
de ley es un paso. 


Además, compartimos lo dicho por el señor sena- 
dor Garín en el sentido de que de esta discusión surge el 
compromiso del Cuerpo de avanzar —como lo venimos 
haciendo en la Comisión de Población, Desarrollo e In- 
clusión— en estos temas. Esperamos que en este tiempo 
pueda aprobarse la ley integral de violencia de género que, 
justamente, busca adecuar el aparato estatal para asegurar 
y garantizar a las mujeres una vida libre de violencia. 


Una vez más reitero que nos sumamos a lo señalado 
por el señor senador Garín y nos comprometemos de for- 


CÁMARA DE SENADORES 


59-C.S. 


ma explícita a que ese sea nuestro próximo paso de res- 
ponsabilidad. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador Garín. 


SEÑOR GARÍN.- Agradecemos el aporte del señor se- 
nador Carámbula porque, de alguna manera, indica cómo 
se está procesando lo que a nuestro entender se está plan- 
teando aquí, que es continuar en breve con la discusión de 
la ley integral contra la violencia de género. 


En síntesis, vamos a acompañar este proyecto de ley 
que establece agravantes al delito de femicidio y a los actos 
de discriminación. Ya nos hemos referido a cuánto puede 
repercutir en la transformación de la realidad, pero no de- 
jamos de reconocer que su aprobación implica también un 
pedido de colaboración, fundamentalmente a aquellos mo- 
vimientos sociales y políticos que han estado vinculados 
con esta temática, para que todos ayudemos a su implemen- 
tación. Hacemos este planteo porque la aprobación de un 
instrumento es un paso importante, pero lo más importante 
es poder aplicarlo. Por eso hacemos este llamado, dirigido a 
todos aquellos que han participado y ayudado para que hoy 
pueda llegarse a la aprobación de la ley; a ellos les pedimos 
que luego ayuden para que pueda aplicarse efectivamente, 
porque el hecho de que tengamos el instrumento no signi- 
fica que hayan cambiado las personas que deben aplicarlo. 
No podemos olvidar que el instrumento se va a aplicar en la 
sociedad que preexiste, que es la que ha generado estos pro- 
blemas y ha provocado los desequilibrios que desembocaron 
en la necesidad de estar considerando hoy la transformación 
del Código Penal, que esperamos se vote afirmativamente. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para finalizar la discusión, 
tiene la palabra la señora senadora Payssé. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor presidente: en primer lugar 
quiero mencionar a la doctora Mariana Malet, cuyo nom- 
bre se me borró de la mente en mi intervención anterior, y 
no por no reconocerla sino, tal vez, por tenerla demasiado 
presente. 


En segundo término, sintetizando, creo que a nadie 
escapa que estamos dando un paso importante, pero no al- 
canza con la tipificación del delito de femicidio. De todos 
modos, reitero que es un paso simbólicamente importante. 


En tercer lugar, no incurriremos nuevamente en co- 
mentarios acerca de lo que estuvo presente en el debate 
sobre el aumento de las penas, porque ya fue dicho y de 
manera muy clara. 


En cuarto término, creo que a través de las interven- 
ciones quedó saldada esa dicotomía o esa doble modalidad 


60-C.S. CÁMARA DE SENADORES 


de designar o de definir el nombre del delito que vamos a 
tipificar. Como bien se dijo, las Naciones Unidas hablan de 
femicidio/feminicidio y aunque el Diccionario de la len- 
gua española no menciona el femicidio, incorpora térmi- 
nos que empiezan a utilizarse de forma consuetudinaria, 
no solo en un país sino en varios, como ya sabemos que 
sucede. Por lo tanto, eso también lo tenemos despejado. 


Comparto también —en este caso creo que hubo una 
expresión casi colectiva— que este tema no es privado, sino 
que es esencialmente político. Las intervenciones de hoy 
y el informe dado el miércoles 5 en sala son más que elo- 
cuentes para tener claro que este es un tema político de 
alto nivel y de altísima sensibilidad. 


En otro orden, señor presidente, quedó claro en el planteo 
del señor senador Mieres que este proyecto de ley no viola 
principios de igualdad. No voy a reiterar los conceptos ver- 
tidos por el senador, pero es bueno poder reunirnos en este 
hemiciclo y coincidir; no siempre tenemos que estar en po- 
siciones encontradas e imposibles de acordar. Hoy estamos 
coincidiendo mayoritariamente, no solo en la votación, que 
es importante, sino en los elementos que estamos poniendo a 
consideración. Eso es bueno: le hace bien a este Parlamento, 
a la democracia y a nuestro sistema republicano. 


Comparto, asimismo, el planteo que hacía, no solo 
el senador Larrañaga, sino otros senadores y senadoras, 
vinculado con que este es un tema profundamente cultu- 
ral, por lo que, obviamente, necesita un cambio cultural. 
No estaríamos hablando de esto si no fuera así; no esta- 
ríamos escuchando las referencias al sistema patriarcal, al 
tema de la cultura impuesta, al poder, como bien lo descri- 
bía la senadora Tourné, si este no fuera un tema que hace a 
nuestra cultura y a nuestra responsabilidad —no solo como 
senadores y senadoras, sino como integrantes de una so- 
ciedad— de trabajar de manera conjunta con todos aquellos 
y aquellas que están fervorosamente empeñados por un 
cambio cultural que no admite más demoras. 


Por último, señor presidente, quiero reafirmar el com- 
promiso de la aprobación del proyecto de ley contra la 
violencia hacia las mujeres basada en género, tal como se 
denomina la iniciativa que tenemos a consideración en la 
Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión —de la que 
ya hemos aprobado cuarenta artículos, aunque están suje- 
tos a una última revisión—, que es un proyecto muy fuerte, 
muy potente, que consta de 103 artículos —que van a ser 
102 porque el 95 lo estaremos aprobando hoy-, y que en 
siete capítulos abarca un universo de modificaciones cul- 
turales vinculadas a este tema, que una vez que se trans- 
formen en ley me atrevería a decir que van a ser revolucio- 
narias. El proyecto tipifica diferentes formas de violencia, 
que van más allá de las que se reconocen históricamente 
y de las que fueron incluidas, en primera instancia, en la 
Ley n.- 17514, de Violencia Doméstica; también incorpora 
una descripción de lo que son las directrices vinculadas a 
los diferentes ámbitos de aplicación de las políticas públi- 
cas que tienen que ver con esta violencia, pero no se agota 
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en la mera descripción, sino que también abarca la nece- 
sidad imperiosa de generar políticas públicas en distintas 
áreas como la educación, la salud, la seguridad, la defen- 
sa, etcétera; tiene que ver, además, con modificaciones del 
Código Civil y con modificaciones del Código del Proceso 
Penal que empezará a regir a partir de junio de este año, 
que requiere que sigamos modificando algunas disposicio- 
nes porque no es comprensible ni admisible que, en el caso 
de la violencia de género, agresor y víctima se enfrenten 
en un juicio cara a cara. Eso debemos modificarlo, pues se 
estableció un cambio, pero se necesita la inclusión de una 
excepción para esta circunstancia. 


Iremos a la modificación del Código Penal, aunque 
la Cámara de Diputados siga con un proceso más lento. 
Se modificarán aquellos artículos que hablan del ultraje 
violento al pudor, del atentado violento al pudor, porque 
la verdad es que el «señor pudor» no está involucrado en 
esta cita; están involucradas otras cuestiones bastante más 
profundas que no tienen relación con el «señor pudor». 
Por supuesto, avanzaremos en definiciones mucho más 
claras de lo que es el abuso, de lo que es la violación, in- 
dependientemente de que en la Cámara de Representantes 
se esté procesando, porque tenemos la responsabilidad de 
mejorar y de marcar lo que es una nueva tipificación, una 
tipificación moderna, que tiene que ver con la realidad de 
muchas mujeres y también de niños y niñas que hoy están 
sujetos a un Código Penal que habla de los derechos del 
hombre, porque así se llama el capítulo, señor presidente. 


Asumimos la responsabilidad de votar ese proyecto. 
Lo vamos a hacer para que sea ejemplo en el mundo como 
marco integral sobre estos temas. Lo estamos haciendo 
con responsabilidad y con la prisa que requiere el tema, 
pero también con el rigor que merece. Por eso, el 13 de 
mayo vendrá a comisión el Grupo Derecho y Género de la 
Facultad de Derecho, a trabajar con la parte que ya tene- 
mos aprobada y con lo que nos queda, para seguir avan- 
zando con los asesoramientos que corresponde. 


Me interesaba hacer estas afirmaciones, señor presl- 
dente, porque no quisiera que se pensara —como estuvo 
circulando en algún momento por ahí— que la votación del 
proyecto que hoy estamos considerando deja arrinconada 
o encajonada la votación del proyecto de ley integral so- 
bre violencia basada en género. ¡Todo lo contrario, señor 
presidente! A mí me toca integrar ambas comisiones —la 
de Población, Desarrollo e Inclusión y la de Constitución 
y Legislación— por lo que me hago cargo de lo que estoy 
diciendo, tanto a nivel personal como partidario. 


Dicho esto, señor presidente, antes de pasar a la vo- 
tación adelantamos que vamos a proponer algunas modi- 
ficaciones al proyecto de ley que estamos considerando, 
que ya habíamos planteado en la comisión porque no nos 
terminaba de cerrar un último literal que habíamos incor- 
porado al artículo 312 del código. Los integrantes de la 
comisión trabajamos y acordamos algo que nos satisface 
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como legisladores y legisladoras en el sentido de que ese 
literal pase a ser un numeral más del artículo 311. 


No sé, señor presidente, si primero corresponde pasar a 
la votación en general, para luego introducir las modifica- 
ciones mencionadas. Y dado que este proyecto tiene solo 
dos artículos y que vamos a proponer una modificación de 
uno hacia otro, propongo que en la discusión particular se 
suprima la lectura de los artículos y se voten de manera 
separada, introduciendo la modificación que oportuna- 
mente leeré. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, vamos a vo- 
tar en general el proyecto que viene de la comisión, para 
luego ingresar a la discusión particular, en que introduci- 
remos las modificaciones que correspondan, artículo por 
artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley, tal como vino de la comisión. 


(Se vota). 
31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Aplausos en la barra). 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que en la jornada de hoy 
hemos hecho un reconocimiento de una dolorosa realidad, 
tanto en lo que tiene que ver con los homicidios cometidos 
por discriminación en función de la orientación sexual, de 
la identidad de género, de la raza u origen étnico, de la 
religión o de la discapacidad, como en lo que tiene que ver 
con el femicidio. 


Con respecto a este último, ha quedado clara la expre- 
sión de todas las colectividades políticas en el sentido de 
continuar con un esfuerzo contundente para aprobar la 
legislación integral. La preocupación que todos tenemos 
es que en la mayoría de los casos en los que, lamentable- 
mente, el final ha sido la muerte de la mujer, ha fallado el 
sistema que nos rige hasta ahora. 


El voto que dimos hoy a esta iniciativa representa el 
compromiso de no seguir llamando pasión o locura a una 
desigualdad estructural, sino reconocer que todas y todos 
tenemos algo que hacer en esta modificación cultural tan 
profunda. 


Señor presidente: creo que lo más importante a partir 
de la votación en esta cámara y de la que tendrá lugar lue- 
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go en la Cámara de Representantes, será trabajar para que 
efectivamente la sociedad reconozca que este tema no es 
ajeno a ninguno de nosotros y que, si no lo modificamos, 
nuestras mujeres, nuestras hijas o nuestras nietas, tendrán 
el destino de algunas de esas jóvenes que se mencionaron 
en forma contundente. 


Muchas gracias. 


SEÑORA MATIAUDE.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SENORA MATIAUDE.- Señor presidente: hoy es- 
tamos dando respuesta a las mujeres que, a través de las 
diferentes manifestaciones, han pedido y exigido que se 
debatiera y que se encontrara una solución al grave pro- 
blema que atraviesan nuestra sociedad y nuestras mujeres, 
como es el homicidio por parte de sus parejas o exparejas. 


¿Es una solución? No, no lo es, pero representa un gran 
avance. Así quedó sellado y demostrado con ese caluroso 
aplauso y esa manifestación que han dado los hombres y 
las mujeres que se encuentran en la barra. 


En junio de 2015, la ONG Por la Integración, que tra- 
baja con mujeres víctimas de violencia doméstica, en oca- 
sión de presentar en el Palacio Legislativo la investigación 
realizada a este respecto, nos hizo saber que la cantidad de 
muertes por violencia doméstica en Uruguay es diez veces 
mayor a la que se registra en España y cinco veces mayor 
a la que se conoce en Chile. 


A su vez, según datos de la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe —Cepal-, Uruguay, lamentable- 
mente, lidera el índice de homicidio de mujeres por violencia 
doméstica, que asciende a 0,73 %. El mismo valor se registra 
en El Salvador, país que en 2012 fue catalogado por el Progra- 
ma de Naciones Unidas para el Desarrollo -PNUD-— como «el 
más violento del planeta». Es obvio que tanto España, donde 
el índice es de 0,12 %, como Chile, donde es de 0,23 %, tienen 
una población muy superior a la de nuestro país. 


Cada una de las mujeres y cada uno de los hombres 
aquí presentes somos conscientes de esta cruda realidad 
que nos afecta. Hoy llevamos nueve asesinatos de mujeres 
en lo que va del año, y no debemos olvidar las veinticuatro 
que el año pasado fueron víctimas de homicidio por parte 
de su pareja o expareja. Es más, el 97 % de esos homi- 
cidios ocurrieron en el seno del hogar, porque el agresor 
esperó a que la víctima estuviera en su casa para matarla. 


Nos consta que en 2016 hubo más de veinticinco mil 
denuncias. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
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—Señor presidente: la aprobación de este proyecto de 
ley es un gran avance. 


Siento orgullo de estar sentada hoy aquí y de que de 
las cuatro bancas que tiene el Partido Colorado, tres estén 
ocupadas por mujeres. 


Vuelvo a decir que este problema no solamente es algo 
que nos preocupa, sino que también nos ocupa. 


Esto representa un avance y, aunque debemos seguir 
trabajando y discutiendo, a partir de esta media sanción, 
hoy es diferente al ayer. 


Muchas gracias. 


SENOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Formulo moción en el sentido de 
que se suprima la lectura del articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 
31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 1. tal como viene de la 
comisión, adelantando que tiene un artículo sustitutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—0 en 31. Negativa. 

Léase el artículo sustitutivo. 

(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Sustitúye- 
se el numeral 1” del artículo 311 del Código Penal por el 
siguiente: 


“*1* Cuando se cometiera en la persona del ascendiente 
o del descendiente legítimo o natural, del hermano legíti- 
mo o natural, del padre o del hijo adoptivo, del cónyuge o 
excónyuge, del concubino o concubina, del exconcubino 
o exconcubina, o cuando se cometiera por persona con 
quien la víctima tuviera o hubiera tenido una relación de 
afectividad e intimidad, y siempre que no constituya cir- 
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cunstancia agravante muy especial, de las establecidas en 
el artículo siguiente”. 


Agrégase al artículo 311 del Código Penal el siguiente 
numeral: 


“5% Si se hubiera cometido en presencia de personas 
menores de edad”». 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor presidente: en acuerdo con 
todos los integrantes de la comisión, que fueron consulta- 
dos habida cuenta de que, como dije, teníamos duda acer- 
ca de su ubicación en el texto, finalmente concluimos que 
debía ser incluido como numeral 5.” del artículo 311 del 
Código Penal. Esa es la modificación. El resto del artículo 
1.* está exactamente igual a como salió de comisión. 

Con respecto al artículo 2.” adelanto que proponemos 
eliminar el literal que hacía mención a este tema, dado que 
fue ubicado aquí. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra se va a votar el artículo 1.* sustitutivo que acaba de 
ser leído. 

(Se vota). 

31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 2.%, desglosando el lite- 
ral d). 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el literal d). 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—0 en 31. Negativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Aplausos en la barra). 
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(Texto del proyecto de ley aprobado). 


Artículo 1%.- Sustitúyese el numeral 1? del artículo 311 del Código Penal por el 
siguiente: 


“19 Cuando se cometiera en la persona del ascendiente o del descendiente 
legítimo o natural, del hermano legítimo o natural, del padre o del hijo adoptivo, 
del cónyuge o excónyuge, del concubino o concubina, del exconcubino o 
exconcubina, o cuando se cometiera por persona con quien la víctima tuviera o 
hubiera tenido una relación de afectividad e intimidad, y siempre que no 
constituya circunstancia agravante muy especial, de las establecidas en el 
artículo siguiente”. 


Agrégase al artículo 311 del Código Penal el siguiente numeral: 
“5% Si se hubiera cometido en presencia de personas menores de edad", 
Artículo 2*.- Agréganse los siguientes numerales al artículo 312 del Código Penal: 


“7% Como acto de discriminación por la orientación sexual, identidad de género, 
raza u origen étnico, religión o discapacidad. 
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8” (Femicidio). Contra una mujer por motivos de odio, desprecio o menosprecio, 
por su condición de tal. 


Sin perjuicio de otras manifestaciones, y salvo prueba en contrario, se considera 
que existieron motivos de odio, desprecio o menosprecio, por su condición de 
tal, cuando: 


a) A la muerte le hubiera precedido algún incidente de violencia fisica, 
psicológica, sexual, económica o de otro tipo, cometido por el autor 
contra la mujer, independientemente de que el hecho haya sido 
denunciado o no por la víctima. 


b) La víctima se hubiera negado a establecer o reanudar con el autor una 
relación de pareja, enamoramiento, afectividad o intimidad. 


c) Previo a la muerte de la mujer el autor hubiera cometido contra ella 
cualquier conducta que atente contra su libertad sexual. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo, a 18 de abril de 
2017. 


RAÚL SENDIC 
Presidente 
HEBERT PAGUAS 
Secretario 
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18) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR MIERES.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR MIERES.- Señor presidente: solicito que no se 
archive la carpeta n.* 134/2015, a estudio de la Comisión 
de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la solicitud del 
señor senador. 


(Se vota). 
25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dese cuenta de otro asunto entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 
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SEÑOR SECRETARIO (Luis Calabria).- «La Comi- 
sión de Transporte y Obras Públicas, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 163 del Reglamento del Sena- 
do, solicita que no pasen al archivo las siguientes carpetas: 
103/2015, 466/2016, 483/2016 y 626/2016». 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 
(Se vota). 


25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19 DOCTORA CLAUDIA GISELLE KELLAND 
TORRES. DESIGNACIÓN COMO MINISTRA 
DE TRIBUNAL DE APELACIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. Se pasa a considerar el asun- 
to que figura en tercer término del orden del día: «Informe 
de la Comisión de Asuntos Administrativos relacionado 
con la solicitud remitida por la Suprema Corte de Justicia, 
a fin de designar en el cargo de ministro de Tribunal de 
Apelaciones a la doctora Claudia Giselle Kelland Torres. 
(Carp. n* 761/2017 - rep. n.* 418/2017)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 761/2017 - rep. n.* 418/2017 
PODER JUDICIAL 


MENSAJE n* 1/2017 
Montevideo, 13 de febrero de 2017.- 


SEÑORA PRESIDENTA DE LA COMISIÓN PERMANENTE 
DEL PODER LEGISLATIVO 
Senadora Daisy TOURNÉ 


Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud., a fin de llevar a su 
conocimiento que la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo a lo establecido por el art. 
239 num. 4 de la Constitución de la República, solicita la aprobación para la 
designación de la Dra. Claudia Giselle KELLAND TORRES, para el cargo de Ministro 
de Tribunal de Apelaciones.- 

A tales efectos se remite adjunto al presente la resolución de 


esta Corporación n? 73/2017, así como legajo personal y curriculum vitae de la 


Magistrada propuesta.- 
Sin otro particular, lo saludan muy atentamente. - y 
A 
| 
e " a 47 o a 
j IMA li Dr. Jorge O. CHEDIAK 
” dá pe Presidente 


Y o i l / ¡ ” alan de Justicia 


¿ e Í 
“Dr. Elbio MEND EQO 
Director General 
Servicios Administrativ 
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Resolución SCJ n* 73/2017 Ficha 22/2016 
Montevideo, 9 de febrero de 2017.- 
VISTO: 
el cargo vacante de Ministro de Tribunal de Apelaciones; 
CONSIDERANDO: 

D) que la Corporación ha decidido postular para ocupar la vacante 
mencionada a la Señora Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 3” tumo, Dra. 
Claudia Giselle KELLAND TORRES, en atención a su actuación y méritos; 

II) que la Dra. Kelland integra la lista de jueces de su categoría mejor 
calificados para el ascenso, confeccionada por la Comisión Asesora de la Suprema Corte de 
Justicia (Acordadas nos. 7407 y 7542); 

KI) 1. Actividad jurisdiccional: en julio de 2003 fue designada Juez de 
Paz Departamental de Colonia, en noviembre de 2005 asciende a Juez Letrado de Primera 
Instancia de Salto de 6” turno. En marzo de 2008 fue trasladada a Juez Letrado de Primera 
instancia de Colonia de 2? turno, en julio del mismo año fue ascendida como Juez Letrado 
Suplente de la Capital. En noviembre de 2008 fue designada Juez Letrado de Primera 
Instancia en lo Civil de 3? turno, cargo que ocupa hasta el día de la fecha; 

2. registra asimismo, participación en diferentes comisiones, y 
eventos académicos, como surge del curriculum presentado; 

IV) por las consideraciones expuestas, esta Corporación estima que la 
Sra. Magistrada propuesta reúne las condiciones necesarias para desempeñar el cargo para el 
cual se la postula; 

ATENTO: a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el artículo 239 num. 4 de la 
Constitución de la República; 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
RESUELVE: 
1".- Líbrese mensaje a la Cámara de Senadores del Poder Legislativo, solicitando la venia 
correspondiente para designar a la Dra. Claudia Giselle KELLAND TORRES, como 
Ministra de Tribunal de Apelaciones.- 


2*.- Remitase el curriculum vitae presentado por el Sra. Magistrada. 


Si4/ 
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LA 


Dr, Ricardo Z MANRIQUE 
Suprema Corte de Justicia 


Suprema Corte de Justicia 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora sena- 
dora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Gracias, señor presidente. 


Con fecha 13 de febrero de 2017 ingresó el petitorio 
de la Suprema Corte de Justicia para designar a la doctora 
Claudia Giselle Kelland Torres como ministra del Tribu- 
nal de Apelaciones. 


En el año 1990, la doctora Kelland se tituló en Dere- 
cho y Ciencias Sociales. Posteriormente, obtuvo el título 
de Aspirante a Magistrado con la calificación de Exce- 
lente y con la mención especial por «Cero inasistencias» 
del Centro de Estudios Judiciales —CEJU—, generación 
1999-2001. 


Después obtuvo una beca y cursó una maestría en De- 
recho Civil con énfasis en Responsabilidad Contractual, 
en la Universidad Católica del Uruguay. 


Quisiéramos destacar que desde la escuela primaria 
hasta obtener el título de doctora en Derecho y Ciencias 
Sociales, la señora Claudia Kelland cursó todos sus estu- 
dios en la enseñanza pública nacional. 


También cursó estudios de idioma inglés. 


Una vez obtenido el título profesional, entre los años 
1991 y 2003 ejerció la profesión de manera liberal. A par- 
tir de ese momento tiene un extenso currículo —que consta 
en el repartido— en los departamentos de Colonia, Salto, 
nuevamente Colonia y Montevideo, donde se desempeña 
hasta la fecha. 


Ha realizado en el CEJU cursos obligatorios en régi- 
men de capacitación y formación continua y prueba eva- 
luatoria. 


Aprobó el curso de Ética Judicial con la calificación de 
9 y el curso Daño y Liquidación del Daño en Materia Civil 
con la calificación de 10. 


Asimismo, tiene una importante carrera docente en 
la Universidad de la República, en la cátedra de Técnica 
Forense. 


También fue docente tutora en el Centro de Estudios 
Judiciales del Uruguay —-CEJU- y en tal calidad realizó 
actividades, de las que quisiéramos destacar una por la 
importancia que supone. Fue miembro permanente, desde 
2012, del proyecto CEJU «Mesa de la Educación». 


En el marco de un convenio entre la ANEP y la 
Suprema Corte de Justicia, integró un equipo estable 
de magistrados que recorren instituciones públicas de 
enseñanza secundaria en Montevideo y en el interior del 
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país. También es convocada por instituciones privadas 
para que brinde charlas sobre la función del juez en 
nuestra sociedad. En este convenio CEJU-ANEP nos 
parece absolutamente relevante la participación de la 
magistrada por lo que significa en la educación cívica de 
la población. 


También ha realizado varias actividades docentes 
vinculadas a la magistratura. Vamos a destacar una en la 
Facultad de Medicina. Fue invitada por la Cátedra de Me- 
dicina Legal a cargo del doctor Hugo Rodríguez, profesor 
grado 5, a la charla sobre «Aspectos prácticos de la prueba 
pericial». 


Reitero que el relato completo de todas estas activida- 
des se encuentra en el repartido. De todos modos, quiero 
destacar que en julio de 2015 recibió el diploma de recono- 
cimiento del Poder Judicial del Perú por haber participado, 
en calidad de expositora, en la pasantía internacional «In- 
fluencia de la oralidad, notificación electrónica y el expe- 
diente digital en la celeridad del proceso civil y de familia 
en el sistema judicial uruguayo». 


También desarrolló actividades en la Asociación de 
Magistrados del Uruguay. 


Tiene, a su vez, una extensa participación en jornadas, 
cursos y seminarios en materia jurídica, que están relata- 
dos en forma detallada en el repartido. De esos cursos y 
jornadas queremos destacar un seminario sobre «Análisis 
y debate sobre el nuevo Código del Proceso Penal» porque 
nos parece particularmente importante dado que este año 
se va a comenzar a implementar el nuevo código. 


En octubre del año 2000 asistió a un Taller sobre De- 
recho Laboral y en octubre de 2004 a un Seminario sobre 
procedimientos respetuosos y protectores de los derechos 
de los niños, niñas y adolescentes en situaciones de abuso 
sexual. 


En junio de 2007 participó de la Jornada sobre Violen- 
cia Doméstica «Entre la ley y la práctica», que nos parece 
de especial relevancia en el currículo de esta magistrada. 


En setiembre de 2006 realizó una actualización de de- 
recho tributario enfocado a la práctica de los problemas 
más frecuentes. 


En 2014 hizo un curso sobre derechos humanos. 


Como se puede apreciar, esto es apenas una muestra 
del enorme espectro del currículo de la doctora Kelland, 
en distintos y variados aspectos relacionados con la cues- 
tión jurídica. 
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Por lo expuesto, aconsejamos al Cuerpo aprobar la so- 
licitud para designar a la doctora Claudia Kelland como 
ministra de Tribunal de Apelaciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de resolu- 
ción. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Artículo 
Único.- Apruébase la solicitud formulada por la Suprema 
Corte de Justicia para designar en el cargo de Ministro 
de Tribunal de Apelaciones a la doctora Claudia Giselle 
Kelland Torres». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar. 


(Se vota). 
—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunicará a la Suprema Corte de Justicia. 


18 de abril de 2017 


20) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR DE LEÓN.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR DE LEÓN.- Proponemos que se levante la se- 
sión y se postergue el tratamiento de los demás asuntos del 
orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar. 


(Se vota). 
—21 en 23. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 13:02, presidiendo el señor Raúl 
Sendic y estando presentes los señores senadores Aviaga, 
Ayala, Besozzi, Carámbula, De León, Eguiluz, Garín, 
Heber, López Villalba, Martínez Huelmo, Matiaude, 
Mieres, Mujica, Otheguy, Passada, Payssé, Pesce, 
Pintado, Topolansky, Tourné y Xavier). 
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